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NOTA PARA ESTA SEGUNDA EDICION.

Este libro fue escrito en 1984 y publicado en Buenos Aires en 1985. Han pasado ya varios
afos, y su contenido expresa una parte fundamental de mi existencia, aunque aparentemente
dormida ante otros temas que han ocupado posteriormente mi vocacién: la filosofia de las
ciencias, ciertos estudios de fenomenologia y hermenéutica, la filosofia, en suma.

Pero una parte fundamental de la existencia no significa necesariamente la vocacion
primordial. EI libro no fue resultado de un tema que me resultara entretenido o agradable,
ni tampoco lo es ahora. El libro fue y sigue siendo una ineludible exigencia ética de
coherencia.

Mi primera experiencia intelectual profunda fue con el pensamiento de Mises y Hayek. Fue
después que fui formado en el mas estricto tomismo dominico, entre los afios 79 y 83, y
junto con ello se afianzé mi fe cat6lica, mi fe en la Iglesia como Cuerpo Mistico de Cristo.
La doctrina social “de la Iglesia” ya no podia ser, por ende, extrafia a mi propio horizonte
personal. Se exigia, por ende, una obvia aclaracion sobre la no contradiccion entre ambas
perspectivas. En principio, la no contradiccion parecia simple, pues una de ellas —el libre
mercado- se referia al bien comdn temporal, mientras que la otra —la Iglesia- se refiere a la
redencion Sobrenatural, pero la doctrina social de la Iglesia presenta un peculiar punto de
interseccion donde habia conflictos que tenian que ser resueltos.

En su momento, el libro tuvo una pequefia difusion en ambientes muy especializados en
Doctrina Social de la Iglesia. Hubo en su momento una sola objecion importante, al menos
para mi. Dicha objecién me fue formulada oralmente por el Dr. Carmelo Palumbo, y era
muy clara. Yo afirmaba la no contradiccion de la economia de mercado con la Doctrina
Social de la Iglesia. Pero los autores desde los cuales afirmaba la economia de mercado —
Mises y Hayek- tenian ellos mismos ciertos elementos filoséficos contrarios al derecho
natural desde la cual la doctrina social de la Iglesia es afirmada. ¢ Entonces?

He comenzado desde alli un programa de investigacién que tiene mucho que ver con los
mis estudios posteriores de filosofia de las ciencias sociales, donde gran parte de temas y
aspectos de la epistemologia de Mises y Hayek han sido colocados dentro del contexto de la
filosoffa de Santo Tomas de Aquino'. En cierto sentido, mi tesis de 1990 —donde

! Me refiero a nuestros libros EI humanismo del futuro (Editorial de Belgrano, Buenos Aires,
1989);Epistemologia da economia (Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
1997).;Introduccion filosofica a Hayek (Universidad Francisco Marroquin, Union Editorial,
Guatemala/Madrid, 2003), y los ensayos “El libre albedrio y sus implicancias ldgicas”, Libertas, Eseade,
1985; “La filosofia cristiana y el pensamiento de Ludwig von Mises”, en Libertas, Eseade, Nro. 5, 1986;
“Persona humana y libertad”, en Cristianismo, Sociedad Libre y Opcién por los Pobres, VVAA, Centro de
Estudios Publicos, Santiago de Chile, 1988; “Hayek y la filosofia cristiana”, en Estudios Publicos, Nro. 50,
1993.; “Caminos abiertos, un analisis filos6fico de la epistemologia de la economia”, primera parte, [1996], en
Libertas; Nro. 25, Octubre de 1996; “Misesian Praxeology and Christian Philosophy”, en The Journal of
Market & Morality, VVol. 1, Number 1, 1998, pp. 60-66; “Hacia una fenomenologia de las ciencias sociales”,
en la rev. Derecho y Opinion, Universidad de Cordoba, Espana, 1997, Nro. 5, pp. 611-622. Reimpreso en
Sensus Communis, (2001), vol. 2, nro. 4, pp.419-435; “La ética catélica y el capitalismo”, en Capitalismo y
cultura cristiana, VVAA, Eunsa, Navarra, 1999.; “La ciencia como orden espontaneo”, en Libertas (30), 1999,
pp. 231-263.; “La importancia epistemoldgica de las pattern predictions de Hayek, en Actas de las V Jornadas




demostraba que la praxeologia de Mises tiene su mejor fundamento en la antropologia
filoséfica de Santo Tomés-2 era la contestacion a esa objecion, pero hay que agregar alli los
otros ensayos citados en la nota 1, que confluyen en un ndcleo central que aln sigo
investigando. El eje central del nacimiento de la Escuela Austriaca (en el cual Menger
afirma “la esencia” de las interacciones econdmicas’) tiene su fundamento Gltimo en la
nocion de persona como ser inteligente y libre en la que se inscribe toda accion humana en
un contexto de causa final de la accion. Ese es el fundamento Gltimo de la praxeologia de
Mises, de la fenomenologia del mundo social de Schutz*, de la fenomenologia del mundo
espiritual de Husserl®, de las ciencias sociales que estudian “ideas e intenciones” en Hayek®.
Y esto es asi “aunque” casi todos esos enfoques (dejando de lado el caso tan especial de
Husserl, que ahora no podemos tratar’) hayan sido desarrollados desde el horizonte post-
kantiano y neo-kantiano del s. XIX, donde la metafisica y antropologia de Santo Tomas de
Aquino se habia convertido en una respetable pieza de museo... Y sigue siendo asi.

Eso explica, ademas, otra objecion “potencial”. Lo que estamos intentando nada tiene que
ver con lo que se podria llamar “una teologia de la liberacion del otro lado”. No, porque
nosotros no estamos colocando en un mismo nivel elementos de la filosofia y epistemologia
de Mises y Hayek para insertarlos, sin distincion entre lo natural y lo sobrenatural, dentro de
un contexto cristiano. Lo que hacemos es, a) depurar los elementos filosoficos y
epistemoldgicos de Mises y Hayek de elementos contradictorios con la filosofia de Santo
Tomas de Aquino, b) explicar, desde alli, la teoria del proceso de mercado en una vision de
la accion humana intencional sin contradiccion con la antropologia y metafisica de Santo
Tomés de Aquino, c) afirmar, consecuentemente, que si la teoria del market process es
correcta, entonces se presenta como uno de los elementos del bien comin temporal, bien
comun que facilita el desarrollo y perfeccionamiento de la persona pero que no se confunde
con el Reino de Dios.

Una teologia de la liberacion “del otro lado” no haria tantas distinciones. Afirmaria que la
economia de mercado es salvifica, fusionaria la historia humana con la historia de la
salvacion®. Lo que sostenemos en cambio es una humilde no contradiccion entre economia
de mercado y doctrina Social de la Iglesia. Esto merece explicarse una vez mas. La doctrina
social de la Iglesia se concentra, en su parte mas universal, en principios de derecho natural

de Epistemologia de las Ciencias Econémicas, Uba, Buenos Aires, 2000; “The Finn-Gronbacher Debate”, en
The Journal of Markets and Morality (2001), Vol. 4, Number 2, pp. 194-198; “Nota sobre el libro La
economia como ciencia moral de Ricardo F Crespo”, en Sapientia, Vol. LIII, 1998, Fasc. 203, pp. 216-219 ;
Prélogo al libro Teoria e Historia, de L. von Mises, Unién Editorial, Madrid, 2003. A esto hay agregar las tres
conferencias dadas en la Universidad Francisco Marroquin en 1999, reproducidas en el anexo 6. Me disculpo
por las “autocitas”, pero dado que debo explicar al lector por donde ha seguido mi pensamiento, creo que
estan justificadas.

2 “Fundamentos filosoficos y epistemolégicos de la praxeologia”, en Libertas (13), 1990.

Ver Menger, C.: Principios de economia [1871], Unién Editorial, Madrid, 1983.

Schutz, A.: On Phenomenology and Social Relations, University of Chicaco Press, 1970.

Husserl, E.: Ideas II, Kluwer Academic Publishers, 1989.

Hayek, F.A. von: “Scientism and the Study of Society”, en The Counter-Revolution of Science

Nos estamos refiriendo a nuestros ensayos sobre hermenéutica realista, publicados en Sapientia, 2001, 2002,
56 y 57 respectivamente.

® Ver Instruccion de la Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe sobre algunos aspectos de la “teologia
de la liberacion”, del 3-9-1984, en L Osservatore Romano, Edicidn semanal en lengua espafiola, 9-9-1984,
nro. 819.
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primarios y secundarios. Pretender deducir, s6lo desde alli, sistemas politicas y econémicos
concretos, seria otra forma de clericalismo, esto es, la pretension de deducir un dnico
sistema social posible a partir del depdsito de la Fe Catdlica. Ese clericalismo se produce
por un error “hermenéutico”, esto es, por no advertir el horizonte de premisas adicionales
desde las cuales hacemos propuestas politicas concretas. Ellas son: a) la evolucién de
ciertas ciencias sociales en determina situacion histdrica; b) desde alli, la interpretacion de
una situacion histérica concreta; b) la aplicacion prudencial y concreta de principios
universales de teoria social a casos concretos. Aungque no nos demos cuenta, estas tres
premisas adicionales “median” casi siempre en nuestras propuestas sociales, pero ninguna
de las tres se puede deducir directamente del depdsito de la Fe Catdlica. Esto produce la
mayor parte de malentendidos y discusiones entre catolicos que piensan diferente en
materia temporal y se acusan mutuamente de malos catdlicos. No advierten que la
conjuncién de esas tres premisas implica un dmbito importante de temas opinables en
relacion al depésito de la Fe y en relacion a la misma doctrina social de la Iglesia’.

Este es el motivo por el cual de ningiin modo afirmamos que la economia de mercado “se
desprende de” la doctrina social de la Iglesia, sino que el mercado libre, entendido como
teoria del market process (Mises, Hayek, Kirzner) no se contradice con los preceptos de
derecho natural primarios y secundarios de la doctrina social de la Iglesia, lo cual
obviamente no es lo mismo. Ello es asi ain en el caso de toda una tradicion —que nosotros
hemos afirmado en el libro- de afirmaciones magisteriales sobre la iniciativa privada —sobre
todo en textos de Pio XIlI y Juan Pablo Il, dentro del contexto de subsidieriedad afirmado
por Pio XI e importancia de la propiedad afirmada por Ledn XIlI-. Porque en ese caso hay
que distinguir entre: a) la afirmacion de la iniciativa privada como una exigencia
concomitante del derecho a la propiedad privada como derecho natural secundario, b) la
teoria austriaca del market process. El punto b no estd implicado de manera deductiva en el
punto a. Las dos cosas no se confunden. Lo importante es que el catolico puede libremente
“opinar”, sin contradiccion con la doctrina social de la Iglesia, el punto b. Ese es la
cuestion.

Pero hay otra cuestion, no menos importante, y que también constituye parte de lo que
estamos estudiando Ultimamente. Si toda accién humana es libre, y por ende buena o mala
moralmente, ;cémo se puede afirmar un dmbito de analisis de la accién humana en el
mercado que no caiga “dentro” de la que la doctrina Social de la Iglesia puede
legitimamente analizar? Es mas, ¢cémo se puede hablar de una legitima autonomia de lo
temporal y de las ciencias sociales si toda accion humana es pasible de ser juzgada desde un
horizonte cristiano?

La clave de la cuestion es que el market process es un proceso ‘“espontaneo” de
coordinacion de expectativas entre oferentes y demandantes con conocimiento disperso. El
analisis de ese proceso de coordinacidn tiene una “autonomia relativa” respecto del objeto
formal de la ética no porque las acciones humanas, en ese proceso de coordinacion, no sean
buenas ni malas, sino porque, desde el punto de vista de la justicia, se llevan a cabo en una
serie de instituciones donde los intercambios (en tanto justicia conmutativa) son
“habitualmente” justos. Cuando aparentemente no lo son, es que debe hacerse el anélisis
de la no contradiccion de ese proceso de coordinacion con los principios de la doctrina

% Hemos tocado esta cuestion en nuestro ensayo “La temporalizacion de la Fe. Un estudio sobre el
neosaduceismo conteporaneo”, en Cristianismo, Sociedad Libre y Opcién por los Pobres, op.cit.




social de la Iglesia: bien comun, subsidieriedad, funcion social de la propiedad y justicia en
las retribuciones laborales. Por eso el andlisis de lo que he llamado “mundo vital
espontaneo”™, eje central de las ciencias sociales, es la clave para entender la “autonomia
relativa” de las ciencias sociales respecto de los principios universales de la doctrina social
de la Iglesia. De lo contrario, aunque se pronuncie la expresion “materia técnica” desde ese
ambito, sin embargo no se entiende qué puede ello significar. Las materias técnicas en
economia no son cuestiones de contabilidad o presupuestos, —para los austriacos, eso no es
economia- sino sobre todo el analisis del proceso de coordinacion de conocimiento disperso
en el mercado. Lo cual, volvemos a decir, ni se deduce de, ni se contradice con, la
cosmovision catélica del mundo.

Pero todas las aclaraciones que estamos efectuando tienen mucho que ver con lo que se me
puede preguntar desde ciertos ambitos proclives a la doctrina social de la Iglesia. Pero en
Latinoamérica hace falta una aclaracion “eclesiologica” mas importante. La Iglesia ha
aparecido alli confundida con tendencias de pensamiento que han pretendido unir Marx con
el cristianismo y han llegado incluso a la violencia. Entonces debemos decir: la Iglesia no es
eso. La Iglesia es el cuerpo mistico de Cristo. La cabeza es Cristo, la savia de la Iglesia es la
Gracia de Cristo, aunque a veces los errores intelectuales y los pecados personales de sus
miembros sean, paraddjicamente, mas “visibles”. Pero la Iglesia es esencialmente
sobrenatural, y las puertas del infierno no prevaleceran sobre ella. Tengan todos fe en que
todo péarrafo moral, afirmado por un pontifice, tiene un significado eclesial que supera
infinitamente el significado que tal o cual lectura haya querido darle.

Lo anterior no implica, sin embargo, que muchas cuestiones de la doctrina social de la
Iglesia no estén influenciadas por los horizontes historicos. En ese sentido, cuestiones tales
como que el mercado falla en bienes pablicos, externalidades y distribucion de ingresos, el
deterioro en los términos de intercambio, etc., son paradigmas dominantes en la formacién
universitaria en economia y por ende van a seguir influyendo, durante un tiempo no
previsible —tal vez mucho- en aquellos que asesoran a obispos y pontifices. Por eso es
necesario no esperar cambios rapidos en el estado de esta cuestion, pero, haciendo uso de la
libertad de opinidn en estos temas, tratar siempre de aclarar estos temas sobre todo a la
jerarquia eclesiastica. En este sentido, es mi esperanza que los obispos reciban esta nueva
edicién como un intento de dialogo, que con filial respeto estoy intentando. Que no vean
este libro como un debate, porque no lo es. La misma doctrina social por ellos conocida,
esta aqui afirmada. Hay algo, si, que les llamara la atencién: la no contradiccion con el libre
mercado. Vean eso como una conversacion. Un obispo es un padre. Reciban este libro
como el de un hijo.

Pero, ¢por qué estd conversacion puede ser tan importante? Porque no sélo ese hijo
comparte la misma doctrina social, sino las mismas preocupaciones. ¢Cuantos seres
humanos mas se seguiran muriendo cruelmente por el subdesarrollo y la miseria? ;Cuantos
nifios mas moriran por desnutricion? ¢Cuantas familias méas seguiran sufriendo el
desempleo, el analfabetismo, la méas indigna pobreza? ;Cuantos emigrantes seguiran
muriendo en sus intentos de fuga de diversos infiernos? ¢Cuantos? ¢Cuantos mas? Si ante
tamafio sufrimiento, hay algunos que “insistimos” con el mercado libre. ;serd acaso por
perversion y malicia? Y si no, ¢no podriamos al menos ser escuchados?

19 \/er nuestro Prélogo a Teoria e Historia de L. von Mises, op.cit., p. 49y ss.




Por ultimo, aclaraciones metodoldgicas. Dado que el libro fue publicado en 1985, s6lo
alcancé a comentar la primera enciclica social de Juan Pablo Il, Laborem exercens. La
“Solicitudo rei socialis” esta comentada en un articulo que se reproduce en el anexo 6, y
parte de la Centesimus annus esta analizada en otros dos ensayos que se reproducen en el
mismo apéndice. Hemos reproducido en ese anexo algunas cosas méas. Un articulo donde
insistiamos en el tema de lo “opinable” citando textos de la misma doctrina social de la
Iglesia en torno a esa cuestion —una respuesta algo enérgica a algunos ambientes argentinos
que me acusaban de ‘“herejia”- y tres conferencias que di en la Universidad Francisco
Marroquin en 1999, donde el lector podra ver parte de las preocupaciones adelantadas al
principio, sobre la fundamentacion de la filosofia y epistemologia de Mises y Hayek en
Santo Tomas.

El texto del libro, por lo demés, se mantiene tal cual fue publicado en la primera edicion, no
porque no haya nada que corregir, sino porque no conviene mezclar horizontes vitales
diferentes. Sin embargo, he agregado notas a pie de pagina adicionales, que el lector
encontrara sefialadas con el niumero “2004”.

Por daltimo, agradezco a las autoridades de la Universidad Francisco Marroquin la
oportunidad brindada para ensefiar y aclarar estas cuestiones, y esta nueva reedicién. La
carga de responsabilidad que siento sobre mis hombros es tanta, que creo no sera
inapropiado terminar con una oracion. Mi padre, Luis Jorge, siempre decia que los libros
son como botellas echadas al mar: Dios velara por ellas. Quiera Dios, en ese caso, velar
espacialmente por este peculiar “arrojamiento” al mar de una providencia en la cual, sin
paradojas'?, el clamor de nuestros ruegos flota cual humanidades dispersas mirado hacia el
infinito.

Gabriel J. Zanotti
Buenos Aires, Abril de 2004.

1 \er Santo Tomas de Aquino, Suma Contra Gentiles (BAC, Madrid,1963 ), libro 111, 95 y 96.
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PREFACIO (1984)

En mi pequefio ensayo titulado Liberalismo y Religion Catélica Apostélica Romana?,
cuando comenzaba a analizar el tema de la propiedad, aclaraba que “...no pretenderemos en
plantea el tema de la economia de mercado y la doctrina de la Iglesia en cuestiones socio-
las reflexiones que siguen solucionar todos los problemas -muy delicados, por cierto-
queecondmicas”. Y entonces agregaba en una nota a pie de pagina: “...Estamos trabajando
en un analisis sistematico de todas las cuestiones de dicho problema”.

El presente trabajo se presenta pues como un primer intento de dar cumplimiento, en
sus lineamientos generales, a lo anunciado en dicha aclaracion. No se excluye por ende que
investigaciones futuras completen, corrijan y/o perfeccionen la sistematizacion tematica
aqui presentada. Pero creo haber encontrado un primer cuerpo de doctrina que al menos
pueda ayudar y estimular los futuros estudios que sobre este tema se realicen.

Ante todo, y como primer punto fundamental, vamos a delimitar el problema que
trataremos de resolver. Gran parte de los inconvenientes que giran en torno a esta tematica
se produce porque se intenta solucionar un problema cuyo planteo es a veces incorrecto.

En el subtitulo hemos preanunciado cual es a nuestro juicio el planteo del problema
que nos permitird esbozar al menos algunas soluciones. Por el lado de la Doctrina Social de
la Iglesia (DSI), estudiaremos los principios de ética social que la componen, como parte
fundamental y bésica. En efecto, la ética social es el &mbito especifico de la DSI, asi lo
afirmo explicitamente Pio XI en el Quadragesimmo anno, cuando explica que la Iglesia:
“...no puede renunciar en modo alguno al cometido, a ella confiado por Dios, de interponer
su autoridad, ni ciertamente en materias técnicas, para las cuales no cuenta con los medios
adecuados ni es su cometido, sino en todas aquellas que se refieren a la moral?. Por el lado
de la economia de mercado, es importante también delimitar estrictamente aquello a lo que
nos estamos refiriendo. Nos referimos al sistema social de division del trabajo en presencia
de propiedad privada de los medios de produccion, fundamentado cientificamente en los
principios de la Escuela Austriaca de Economia (EAE). Incluso, cuando exponemos a
dichos principios cientificos, estamos incluyendo la fundamentacion filoséfica y
epistemoldgica de los mismos que a nuestro juicio sea la correcta®.

Por lo tanto, por un lado tenemos principios de ética social de la DSI, y por otro
principios cientificos de economia sobre la base de la EAE. Y entonces nuestro trabajo de
l6gica formal: debemos probar que ambos planos, si bien distintos, no son contradictorios.

! En el libro Cristianismo y Libertad, FAE, Bs. As., 1984. (Por Banegas Lynch (h), Loncan, Zanotti y
Chafuen). (2004: ahora se encuentra publicado también on line en la Universidad Francisco Marroquin,
Facultad de Economia).

2 En Doctrina Pontificia, vol. Il y vol. I1l; BAC, Madrid, 1958 y 1964 respectivamente. Punto 41 de esta
edicion bilingie y autorizada de la BAC, que serd citada en adelante con la abrev. “DP”.

¥ Nos estamos refiriendo a nuestro trabajo “Fundamentos filoséficos y epistemoldgicos de la Escuela
Austriaca de Economia”, cuya primera versidon mecanografiada fue presentada al Departamento de
Investigaciones de Eseade en Agosto de 1983. En este trabajo fundamentamos en el neotomismo a la
metafisica y la antropologia anuestro juicio necesarias para la Esc. Austriaca. Nos remitiremos constantemente
a este trabajo a lo largo de nuestro andlisis. (2004: este trabajo fue el que dio origen a nuestra tesis
“Fundamentos filosoficos y epistemoldgicos de la praxeologia”, op.cit., 1990. La version que citdbamos aqui
en el 85 no fue publicada, si bien se encuentra una version fotocopiada en la biblioteca L. von Mises de la
Universidad Francisco Marroquin. Ahora estamos intentando re-escribir este trabajo, conforme a los nuevos
estudios epistemoldgicos que realicé posteriormente a 1985).



Y esa ausencia de contradiccion puede ser demostrada independientemente de que se esté
de acuerdo o no con la DSI y/o EAE.

El ubicar el tema de la economia de mercado en el plano estrictamente cientifico con
respecto a economia politica nos permite evitar de entrada uno de los principales escollos
que impiden avanzar en esta tematica. Esto es: no se intenta en este trabajo conciliar la ética
social de la DSI con la ética social que los economistas de la EAE puedan manifestar. Pues
es evidente que, por ejemplo, si deseamos demostrar ausencia de contradiccion entre la DSI
y todo el cuerpo de doctrina de un autor X de la referida escuela, en la cual doctrina
filosofica haya negacion de derecho natural (al mismo tiempo y bajo el mismo respecto) es
algo intrinsecamente contradictorio. EI problema cambia totalmente, por el contrario, si se
intenta demostrar la ausencia de contradiccion entre el Derecho Natural (parte fundamental
de la DSI) y la teoria de la productividad marginal de la EAE —por ejemplo- que puede
haber sido expuesta brillantemente por el mismo autor X. Pues en ese caso ya no estamos
trabajando con planos iguales (ética social por un lado y ética social por el otro) sino con
planos distintos (ética social por un lado y ciencia econémica por el otro) cuya ausencia de
contradiccion se pretende demostrar.

Vamos a explicar un poco mas a qué nos referimos con “ausencia de contradiccion”.
En efecto, una perspectiva de la cuestion podria ser la siguiente: en qué medida los
principios de la economia de mercado “se desprenden de” la ética social de la DSI. Pero el
caso es que “no contradecirse con” no es igual a “desprenderse de”. En algunos casos, como
en el que ahora ejemplificaremos, podria llegar a decirse que, aclarados todos los matices
conceptuales, el principio de la propiedad privada “se desprende de” la ética social de la
DSI. Pero de la DSI no se desprende todo el corpus cientifico de la EAE, justamente porque
la DSI no juzga en materia técnica, sino que su campo, como ya lo dijimos, es la ética
social. Pero si, en cambio, podemos decir que dicho corpus cientifico no se contradice con
la DSI, lo cual es totalmente distinto. Daré un ejemplo: sea la proposicion A “la dignidad
humana debe respetarse”, y la proposicion B “el ahorro es condicidon necesaria para la
formacion de nuevo capital”. La proposicion B no se desprende de la proposicion A, y al
mismo tiempo la proposicion B no se contradice con la proposicion A. Ahora bien,
debemos aclarar que, desde el punto de vista 16gico formal, el “no contradecirse con” puede
incluir al “desprenderse de”; esto es, “A” puede no contradecirse con “B” y al mismo
tiempo desprenderse de “B”. A pesar de ello, hemos preferido expresar siempre la
expresion “no contradecirse con”, aunque sepamos que estemos en un caso que incluya el
“desprenderse de”; caso cuya aclaracion efectuaremos si lo consideramos util para la
claridad de nuestro analisis. Y advirtamos por ultimo que “desprenderse de” estd utilizado
en el sentido de “inferirse deductivamente de”.

Aclaradas estas cuestiones metodoldgicas, debemos también establecer que cuando nos
referimos a la ética social de la DSI, nos basamos en el analisis directo de los documentos
del magisterio ordinario pontificio. Surge entonces el problema acerca de cual es nuestro
criterio interpretativo de dichos documentos. Al respecto debemos responder que nuestras
fuentes interpretativas son sobre todo cuatro: 1) la filosofia y la teologia de Santo Tomas de



Aquino; 2) la l6gica; 3) el latin, que constituye la versién oficial de los documentos®; y 4) el
no considerar a cada documento como aislado y separado conceptualmente uno del otro”.

Reiteramos ademas la aclaracion efectuada en nuestro trabajo sobre los fundamentos
filosoficos y epistemoldgicos sobre la escuela austriaca: no trabajamos con el tema de los
fundamentos escolasticos de la economia de mercado, aunque indirectamente debamos
tocar el tema para referirnos a las fuentes que pueda tener tal o cual principio asentado en el
magisterio pontificio o relacionado con éste’.

Por ultimo, reitero también mi deseo de un mundo donde universalmente se respeten
los derechos del hombre, la propiedad privada de los medios de produccién y el gobierno
con poderes limitados, junto con la vivencia cada vez mas profunda del eje central del
Catolicismo: el amor a Dios y al prdjimo por el amor a Dios. De alli mi convencimiento
profundo de no presentar como contradictorios los principios de la libertad, por un lado, y
los principios del Amor, por el otro.

Porque, en Gltima instancia, y mas all& de los problemas sociales, s6lo es gozosamente
Libre quien vive en el Amor.

* Hemos puesto en un apéndice la version latina de los textos pontificios y del Vaticano I1 utilizados.

“ 2004, 1. Se podria considerar que otro criterio —y fundamental- es la aludida distincion entre los ppios. de
derecho natural primario y secundario y las cuestiones opinables del orden temporal.

> Un excelente, extenso y detallado estudio sobre los fundamentos escoldsticos de la economia de mercado se
encuentra en la tesis doctoral de Alejandro A. Chafuen: Catholics for Freedom: Late-scholastics Economics;
Grove City: International College, 1984.



Capitulo 1
LA PRIMACIA DEL BIEN COMUN

1. Qué es el bien comun

Para comenzar ordenadamente nuestro estudio, debemos analizar primero el principio
de ética social que a nuestro juicio es el eje central de la DSI, pues engloba y permite
entender a los restantes. Nos estamos refiriendo al famoso bien coman.

Los fundamentos metafisicos del concepto del bien comun demostrardn que son vanas
las pretensiones del totalitarismo de utilizar este concepto para su propio provecho.



El bien comin es un concepto implicado necesariamente en el analisis de la esencia de
la sociedad humana. Santo Tomas definio asi a la sociedad: “...adunatio hominum ad unum
aliquid comuniter agendum™®, esto es, la unién de los hombres para hacer algo uno
conjuntamente, o, también la union de los hombres para algo uno que debe ser hecho
conjuntamente. Analicemos la gran cantidad de principios metafisicos que fundamentan la
definicién de Santo Tomaés.

Ante todo, la sociedad se nos presenta como un ente de orden, esto es, un conjunto de
sustancias unidas en torno a un fin. Las maquinas que el hombre construye, por ejemplo, no
estan constituidas por solo una sustancia, sino que varios elementos son ensamblados y
relacionados entre si de tal modo que puedan cumplir una determinada finalidad o funcién.
Por eso estos entes se denominan entes de orden, porque el orden es precisamente la
adecuada disposicion de una serie de elementos con respecto a un fin o principio de
ordenacion. La nocion de finalidad es esencial a la nocion de orden; todos los 6rdenes, sean
espontaneos 0 no’, tienen insita una finalidad, que es justamente aquello por lo cual y en
torno a lo cual los elementos del orden son colocados y dispuestos, y en funcion del logro
de la aludida finalidad se puede decir si la disposicion de los elementos efectuada es
correcta o no.

Y la sociedad humana es ente de orden, justamente, porque no es una sola sustancia (si
lo fuera, estariamos en una concepcion sustancialista de la sociedad), ni tampoco la mera
suma cuantitativa de los seres humanos que la integran. Es un conjunto de elementos, los
seres humanos (cada uno de los cuales es una persona —sustancia individual de naturaleza
racional, segun la clésica definicion- ) unidos en torno a un fin (el “unum aliquid”). Esa
unidn esta dada por la mutua relacién que hay entre los elementos del conjunto, relacion
que es algo mas que la mera suma de los elementos. Necesariamente hay un fin, pues todo
agente obra por un fin, y por ende todo hombre obra por un fin, y por ende los hombres, al
unirse en sociedad, obran también por un fin. Pero en este caso se trata de un fin que es
comun a varios: los hombres que integran el grupo social. Y como todo agente obra por un
fin, que es un bien para el agente, se deduce que el fin comun a los integrantes del grupo
social es para ellos un bien comun. El bien comun de un grupo social es pues el fin comdn
por el cual los integrantes de una sociedad se han constituido y relacionado en ella. Ese bien
comun tiene como caracteristica distintiva el hecho de que por su propia naturaleza es
esencialmente participable y comunicable a los integrantes del grupo social. Pues es
justamente el bien que es comun a los integrantes del grupo, que éstos se han unido y
relacionado en torno a ese fin, y por ende en torno es ese bien comun.

Supongamos que cuatro personas, A, B, C, y D forman un club para estudiar el
pensamiento de Platon. Los cuatro forman un grupo social especifico, unidos en torno a un
fin, el cual es el estudio del pensamiento de Platon. Ese fin comun, ese bien comun, que es
el estudio de Platon, puede ser gozado por todos los integrantes de dicho grupo social, y asi
ese bien comdn es participado por A, B, C y D, quienes a su vez encuentran a ese bien
comun como un bien personal. Bien comun no se opone a bien personal: pues es el bien que

® Opusculo Contra Impugnantes Dei cultum et religionem; Cap. 3, ¢. En: Opuscula Omnia, Tomas quartus.
Paris, P. Letheielleux, editoris, 1927.

“ 2004, 2: sobre la no contradiccion entre esta nocién de orden y la nocién de orden espontaneo, ver el ensayo
agregado en el anexo 6, sobre Hayek y el cristianismo. Ver también nuestra Introduccidn filoséfica a Hayek,
op.cit.




es comln a cada una de las personas que integran el grupo social. Si, en cambio, el bien
comun se distingue —no necesariamente se contradice- del bien particular, que es aquel
bien que al ser poseido y gozado por una persona no puede ser participado por todos los
miembros del grupo social en cuestion: esto es, el bien particular carece de la caracteristica
definitoria de todo bien comun: como su nombre lo indica, ser comunicable, participable.
Quiere decir que un bien personal puede ser el bien comUn o un bien particular. En nuestro
ejemplo, A puede poseer el ejemplar X de los dialogos platonicos, que no necesariamente
sera utilizado en comun por B, C y D; X sera en ese caso un bien particular de A.

2. El bien comun debido

El siguiente paso es dilucidar cual debe ser el bien comin. En efecto, nos
encontraremos con el siguiente problema: en la sociedad humana, las personas que la
integran pueden tener fines y bienes personales muy diversos. Los seres humanos no desean
todos lo mismo; su intrinseca racionalidad y libertad produce una diversidad de fines en el
seno de una misma sociedad. Entonces: ;,como hablar de un bien comdn a varios?

Para contestar este interrogante, recordemos la relacion que existe entre sociabilidad
natural del hombre, la division del trabajo y la escasez natural de recursos, cosa que, como
ya hemos explicado en otra oportunidad’, fue explicitamente analizada por Santo Tomés,
quien afirmé: “El hombre es por naturaleza un animal politico o social; cosa que
ciertamente se pone de manifiesto en que un solo hombre no se bastaria a si mismo, si
viviese solo, en razén de que la naturaleza en muy pocas cosas ha provisto al hombre
suficientemente, dandole una razon por la cual pueda procurarse las cosas necesarias para la
vida, como ser el alimento, el vestido y otras semejantes, para obrar todas las cuales no
basta un solo hombre viva en sociedad™®.

Hemos citado este texto pues es clave para comprender el tema de la sociabilidad
natural del hombre, lo cual a su vez es necesario para dilucidar que es el bien comin
debido. EI hombre es, como concluye Santo Tomas, naturalmente social, porque necesita de
la sociedad para su desarrollo. Y entonces es cuando nos hacemos la pregunta ética clave
para este punto: ;cual debe ser el desarrollo del hombre ? La respuesta, dependiente de toda
la ética iusnaturalista de origen tomista que esta en la base de las enciclicas pontificias, es la
siguiente: el desarrollo del hombre, desde el punto de vista ético, implica la actualizacion
plena de sus potencialidades especificas (fin Ultimo subjetivo del hombre), lo cual implica
llegar a su fin dltimo, que es Dios (fin Gltimo objetivo del hombre)®. Y por ende se
concluye que, si el hombre necesita de la sociedad para su desarrollo, deben darse a ésta una
serie de condiciones que permitan el aludido perfeccionamiento de las potencialidades
especificamente humanas, y tal serd el bien comun debido. Tal es el bien comun politico,
que a su vez es para el Fin y Bien Comun Trascendente de la persona humana, que es Dios.
Esta es la nocion clave del pensamiento pontificio: la sociedad es para el hombre.
“..Origen y Fin de la vida social ha de ser la conservacion, el desarrollo y

" En nuestros “Fundamentos...”; Op. Cit. Cap.3, punto 3.

® Suma Contra Gentiles; Ed. Club de Lectores, Buenos Aires, 1951; traduccién de Maria Mercedes Bergada.
Puede verse el original latino en la edicion BAC, Madrid, 1967. Libro IlI, cap. 85.

% Ver Derisi, O. N.: Los fundamentos metafisicos del orden moral; UCA, Bs. As., ed. de 1980, cap. Il



perfeccionamiento de la persona humana”, dice Pio XII en “Con Sempre™™ . Y dice mas

abajo Pio XII en el mismo mensaje: “... la razén, iluminada por la fe, asigna a cada persona
y a cada sociedad particular en la organizacion social un puesto determinado y digno, y
sabe, para hablar s6lo del més importante, que toda actividad del Estado, politica y
econdmica, esta sometida a la realizacion permanente del bien comun; es decir, de aquellas
condiciones externas que son necesarias al conjunto de los ciudadanos para el desarrollo de
sus cualidades y de sus oficios, de su vida material, intelectual y religiosa...”. Y Juan XXIII
recoge estas ensefianzas en una definicion de bien comtn que las resume: “...el bien comdn
consiste y tiende a concretarse en el conjunto de aquellas condiciones sociales que
consienten y favorezcan en los seres humanos el desarrollo integral de su propia
persona”*.

Sélo éste, pues, puede ser un bien comdn a los integrantes del grupo social, en cuanto
que éstos necesitan de la sociedad en que encuentran para desarrollar sus capacidades
personales. Esto nos permite entender, a su vez, por qué el bien comun no contradice en
absoluto el hecho de que los fines de cada persona sean diversos en el marco social. Porque,
para lograr esos fines personales, todos necesitan del bien comln, que es ese conjunto de
condiciones sociales que permiten el alcance de dichos fines. Debe distinguirse en este
punto, por tanto, para una mayor claridad y distincion, entre el finis operis y el finis
operantis de la sociedad humana. Finis operis alude al fin de una determinada accion u
operacion; finis operantis alude al fin del agente que esta realizando la accion. Esto es: “fin
de la obra” y “fin del operante”. Estos dos fines pueden coincidir en los hechos o no. Por
ejemplo: supongamos que un arquitecto (el operante) estd disefiando una casa. El fin de la
obra, en cuanto tal (esto es, el fin de lo que se esta haciendo) es el disefio de la casa; ahora
bien, el fin del arquitecto, o sea, aquello por lo cual el arquitecto disefia la casa (el finis
operantis del arquitecto) puede ser pura y simplemente disefiar una casa, por el mero gusto
de hacerlo (en este caso el fin de la obra y el fin operante coinciden), o bien (con disyuncion
inclusiva) obtener una determinada suma de dinero por el disefio de la casa (la cual suma de
dinero puede desearse a su vez para otra cosa). Y ese sera el fin del operante (el arquitecto)
que se distingue del fin de la obra, pues la suma de dinero obtenida no es igual a la casa
disefiada.

Pues bien: en el marco social, todos sus integrantes coincidiran en el finis operis de la
sociedad (el fin de la sociedad en cuanto tal, el bien comun), pero tendran diversos finis
operantis, esto es, diversos modos de desarrollar sus capacidades dentro del marco social.
Es maés, se desea el bien comdn (finis operis) para alcanzar el finis operantis personal.
Supongamos que un grupo social esta formado por tres personas: Juan, Pedro y Pablo. Juan
quiere ser médico, Pedro comerciante y Pablo quiere dedicarse a la ingenieria. Pero los tres
necesitan de determinadas condiciones de vida social (bien comdn) que permitan que
desarrollen sus vocaciones especificas (finis operantis de cada uno). El bien comun sera
pues un bien personal comdn a los integrantes del grupo; el finis operantis de cada miembro
del grupo serd en cambio un bien personal especifico de cada persona. Y a su vez cada
persona, a través del desarrollo de su vocacion, tiene la posibilidad de perfeccionarse como
ser humano y alcanzar asi su Fin Ultimo personal, que es Dios Bien Comun Trascendente
de todo el Universo. Pero supongamos que un cuarto integrante del grupo, X, no coincide

'Dp, Op. Cit.; Radiomensaje del 24/12/42.
1 Enc. Pacem In Terris. Ed. Paulinas, V edicién. Texto latino de las Actas Apostolicae Sedis en el apéndice.



con los otros tres en que a través del desarrollo de su vocacion llegaran a Dios y
actualizaran de ese modo sus potencialidades especificas. En ese caso, lo que pertenece al
bien comun es que X no impida a los otros tres cumplir sus fines, pero a su vez éstos no
pueden obligar coactivamente a X a aceptar su planteo ético trascendente. El bien comun
permite, facilita el cumplimiento del Fin Ultimo del hombre, pero no lo obliga
necesariamente.

Todo esto nos hace entender con claridad este principio basico de ética social: la
primacia del bien comun sobre el bien particular. Este principio, que ha sido utilizado
impiamente por los totalitarismos para avasallar la dignidad de las persona humana, implica
precisamente todo lo contrario: significa que deben ser respetadas en el marco social las
condiciones de vida que permitan el desarrollo de la persona. La persona no esta para el
bien comun politico, sino que el bien comin politico esta para la persona humana. Por eso
decia Pio XII que el fin de la vida social es el desarrollo de la persona humana, lo cual se
explicita en las definiciones vistas de bien comun; y por eso Pio X1 habia dicho claramente,
en contra del totalitarismo marxista, que la sociedad es para el hombre y no el hombre para
la sociedad™. Y de alli, por ende, que todo bien particular que atente contra el bien comdn
es un atentado contra la persona humana, pues ésta necesita del bien comin para su
desarrollo.

3. Bien Comun y Derechos de la Persona. De la primacia del bien comdn
contra el antipersonalismo

Todo lo anterior es clave para entender lo siguiente: si por personalismo
entendemos la doctrina por la cual la sociedad humana esté4 al servicio de la persona
humana, entonces la primacia del bien comdn es un principio esencialmente
personalista. Por eso es sencillamente absurda la polémica que se ha dado en el
pensamiento catolico entre quienes enfatizan el bien comun y quienes enfatizan la
dignidad de la persona humana y sus derechos fundamentales. Tiene razén C. De
Koninck en criticar algunos puntos no muy felices sobre la distincion individuo-persona
y el bien comdn en Maritain, pero es el titulo de su obra (“De la primacia del bien
comun contra los personalistas™)*® y su posterior utilizacién por corrientes totalitarias lo
que carece totalmente de sentido. Mas absurdo ain es oponer el bien comdn a los
derechos del hombre, cuando el contenido basico y especifico del bien comun politico,
esto es, la justicia —virtud social por excelencia-, implica necesariamente el respeto a la
dignidad humana y los derechos que de ésta se derivan. Por otra parte, esta relacion
entre bien comun y derechos personales ha sido explicitamente afirmada por el
Magisterio. Dice Juan XXIII en la Pacem In Terris (Op. Cit.): “En la época moderna se
considera realizado el bien comun cuando se han salvado los derechos y los deberes de
la persona humana”. Afirma el Vaticano II al respecto: ““...Puesto que el bien comtn de
la sociedad, que es la suma de condiciones de la vida social mediante las cuales los
hombres pueden conseguir con mayor plenitud y facilidad su propia perfeccion, se

12 Dp, Op. Cit.; tomo I1: enc. Divini Redemptoris (1937). Punto 29 de esta edicion.
B3 Ed. Cultura Hispanica, Madrid, 1952. Titulo original en francés: De la Primauté du Bien Commun Contre
Les Personnalistes; Le Principe De L’Ordre Nouveau. Quebec, Canada, 1943.



asienta sobre todo en la observancia de los derechos y deberes de la persona humana...”
Y dice Juan Pablo II sobre este mismo tema: “...El bien comun al que la autoridad
sirve en el Estado se realiza plenamente sélo cuando todos los ciudadanos estan seguros
de sus derechos™ . Esto hace atn mas explicito el absurdo de querer utilizar la nocién
de bien comun con fines totalitarios: pues es precisamente cuando la justicia no se
respeta y por ende los derechos de la persona son violados, que se produce el atentado
directo al bien comun. Bien comdn y totalitarismo son, por ende, intrinsecamente
incompatibles y contradictorios.

4. Bien comun y ley humana positiva

Toda accion humana mala moralmente afecta al bien comun; pues la sociedad se
perjudica en la medida del mal moral en el que incurran sus miembros. Pero eso no implica
que todas las acciones humanas moralmente malas caigan bajo la vigilancia del estado, cuya
funcion es custodiar y promover el bien comun. Pues la ley humana positiva, que es la que
queda bajo custodia del estado, abarca, cuando es justa, un radio mas pequefio, aunque
concéntrico, del abarcado por la ley natural: abarca s6lo aquellas normas fundamentales sin
las cuales la sociedad humana no puede perdurar, como explicitamente lo explica Santo
Tomas: “...la ley humana se establece para una multitud de hombres, en la cual la mayor
parte no son hombres perfectos en la virtud. Y asi la ley humana no prohibe todos los
vicios, de los que se abstiene un hombre virtuoso; sino s6lo se prohiben los mas graves, de
los cuales es méas posible abstenerse a la mayor parte de los hombres, especialmente
aquellas cosas que son para el perjuicio de los demas, sin cuya prohibicion la sociedad no se
podria conservar, como son los homicidios, hurtos, y otros vicios semejantes”le. Como
vemos, dentro de este &ambito se encuentra el respeto al derecho ajeno, lo cual implica el
respeto a los derechos y deberes del hombre.

! Declaracién Dignitatis Humanae (7/12/65). Ed. Paulinas, 1981. Texto latino en el apéndica. El subrayado

es nuestro. Punto 6 de la edicidn citada.

> Enc. Redemptor Hominis (4/3/79); Ed. Paulinas, 1971. Punto 17 de esta edicion. Texto oficial latino de las
Actas, en el apéndice.

18 suma Teoldgica; I-11, Q. 96, a. 2c. La version castellana utilizada pertenece al Tratado de la ley — tratado

de justicia — opusculo sobre el gobierno de los principes, de Ed. Porriia, México, 1975. Puede verse el texto
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Capitulo 2
EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

1. Planteo del problema

Habiendo analizado el eje central de la DSI, nos introducimos ahora en uno de sus
principios mas importantes con relacion al tema de la economia de mercado. Pues, en
efecto, el principio de subsidiariedad es el habitualmente utilizado para delimitar
responsabilidades y competencias del estado en la vida social, y por ende también en la
economia. Debemos analizar entonces si este principio se contradice o no con los principios
cientificos de la economia de mercado sobre la base de la escuela austriaca.

Antes de la indispensable depuracion conceptual sobre el tema de la subsidiariedad,
debemos destacar que el problema habitual es la contraposicion que se realiza entre dicho
principio y la economia libre. Si bien es cierto que muchas veces se ha presentado a este



principio como uno de los puntos de contacto méas sencillos entre la DSI y la economia
libre, no es menos cierto que desde la DSI se define al “liberalismo econdmico” como o
que se opone a la subsidiariedad, y desde el lado de la economia libre, muchos de sus
defensores han visto en el concepto de subsidiariedad un peligroso aliciente para que el
estado realice funciones que irian mas alla de su mision especifica. Pero existe alli una falsa
contraposicion, y eso es lo que intentaremos demostrar.

Ante todo, no debemos olvidar el problema terminoldgico con respecto al vocablo
“liberalismo”, problema al que ya hicimos referencia en nuestro ensayo sobre el liberalismo
y la religién Catolica. Asi como desde el punto de vista politico se designa, en la DSI, bajo
el término “liberalismo” al racionalismo iluminista (de 1ro. , 2do. y 3er. grado); al laicismo
anticatolico y a las democracias ilimitadas de tipo rousseauniano, asi también, en la DSI, el
término “liberalismo econdémico” —por una extension del problema politico a la parte
socioeconémica- es utilizado para designar lo que expresamente se opone al bien comdn
(esto lo habiamos visto también en nuestro referido ensayo), a la subsidiariedad, a la
funcion social de la propiedad, a la justicia en las retribuciones laborales. Nuestra
metodologia en este caso serd la misma: mostrar la equivocidad del término “liberal” y
demostrar que bajo una genuina economia de mercado no hay oposicién a los aludidos
principios de ética social.

Pero no dejemos de observar explicitamente el problema terminol6gico aludido con
respecto al principio de subsidiariedad (que abreviaremos “PS”). Por ejemplo, en su
discurso “Crisis de poder y crisis de civismo”, del 14/7/54, Pio XII *', después de una
enérgica condena al estatismo (que después veremos), dice lo siguiente: ““...Ahora bien, si
es cierto que no se puede negar al Estado un derecho que le rehusaba el liberalismo, no es
menos cierto que su mision no es, en principio, la de asumir directamente las funciones
econOmicas, culturales y sociales que pertenecen a otras competencias”. Como vemos, a la
vez que se defiende a la iniciativa privada en todos los campos de la vida social,
“liberalismo™ aparece como lo niega el PS. Es pues este un ejemplo claro del problema
terminoldgico aludido.

2. El principio en cuanto tal

Comencemos entonces con la parte clave de la depuracion conceptual que debemos
realizar. O sea: qué es el PS, qué es lo que verdaderamente expresa. Para ello, nada mejor
que citar a uno de sus mejores expositores: Pio XI, quien , en la Quadragesimo anno (QA)
dice asi: “...como no se puede quitar a los individuos y darlo a la comunidad lo que ellos
pueden realizar con su propio esfuerzo e industria, asi tampoco es justo, constituyendo un
grave perjuicio y perturbacion del recto orden, quitar a las comunidades menores inferiores
lo que ellas pueden hacer y proporcionar y darselo a una sociedad mayor y mas elevada, ya
que toda accion de la sociedad, por su propia fuerza y naturaleza, debe prestar ayuda a los
miembros del cuerpo social, pero no destruirlos y absorberlos™®. Bien, este es el famoso
principio de subsidiariedad. Obsérvese que es un principio que rige para toda organizacion
social, y no sélo para el estado. Y obsérvese ademas que estd expresado en una forma
negativa: las comunidades superiores no deben hacer lo que las comunidades inferiores y

YDpP, Op. Cit.
8 DP, Op. Cit.: punto 79 de esa edicion



los individuos puedan ( y por ende deban) hacer por si mismos. Efectuemos pues
importantes deducciones. Las comunidades superiores no deben hacer lo que las inferiores
pueden. Eso implica que estas Ultimas deben hacer lo que las primeras no deben, pues de
lo contrario forzarian a éstas a hacer lo que no deben. Segundo, si las comunidades
superiores no deben hacer lo que las inferiores pueden, eso implica que las superiores deben
hacer lo que por naturaleza las inferiores no pueden. El principio de lo que la comunidad
inferior puede o no puede hacer es la naturaleza de dicha comunidad, pues el operar sigue al
ser .Y, por ende, la comunidad superior no debe hacer lo que por naturaleza la inferior
puede. Por ejemplo, el Episcopado no debe hacer lo que por naturaleza la Parroquia puede
hacer.

Como vemos, estamos ante un principio universal, son su propia logica interna, y que
puede aplicarse a todos los casos particulares, segin la naturaleza de las comunidades en
cuestion. Aplicado entonces el principio al caso del estado y la sociedad en general,
expresarad que el estado no debe hacer lo que los particulares (solos o en asociacion libre)
pueden hacer por si mismos. Como vemos, no se afirma, en primera instancia, que el estado
debe hacer lo que los particulares no pueden, sino que eso es una deduccion posterior.
Ahora bien, surge entonces el problema acerca de qué es lo que los particulares pueden o
no hacer. Es aqui cuando se objeta que el PS da lugar a confusiones, pues no especifica
cudles son las competencias esenciales del estado y los particulares. Pero hemos visto que el
principio es universal, y por ende se aplicara en cada caso segun la naturaleza de las
sociedades en cuestion, naturaleza que delimitard la funcion especifica de cada una.
También el principio “el bien debe hacerse y el mal evitarse” es universal y no especifica en
primera instancia qué es el bien y qué es el mal, pero no por ello el principio es falso. Por
supuesto que, en una segunda instancia, habréa que especificar qué es el bien y qué es el mal.
En el caso del PS, se nos presenta pues el mismo problema, que es el que pasaremos a
analizar.

3. La delimitacion de las competencias especificas

Segun las deducciones efectuadas, en el caso del estado deberd decirse que a éste
compete todo aquello que por naturaleza no pueden hacer los particulares. Y los
particulares, por naturaleza, no deben hacer lo que por naturaleza compete al estado. Quiere
decir esto que cuando el estado cumple las funciones que por naturaleza le competen, esta
respetando el PS, pues en este caso los particulares hacen todo aquello que por naturaleza (o
esencia) el estado no debe, mientras que reciben del estado la ayuda (subsidium) que
especificamente éste debe prestar. Debemos entonces ver cudl es, en el Magisterio, la
funcién esencial del estado. Habiamos visto en el capitulo anterior que el estado se
constituye par velar por el bien comun. Y habiamos visto que el elemento fundante del bien
comun es la justicia, y el respeto a los derechos y deberes de la persona, derivado de la
justicia. Hay pues una relacion esencial entre bien comudn y derechos personales. Y tal cosa
es afirmada claramente por Pio XII —y reiterado, como vimos, por Juan XXIlII, Juan Pablo
I1'y el Vaticano II- en su discurso del 1/6/41, para conmemorar el 50 aniversario de la
Rerum Novarum. Dice asi Pio XII: “Tutelar el campo intangible de los derechos de la
persona humana y hacerle llevadero el cumplimiento de sus deberes, debe ser oficio

19'\er Santo Tomas de Aquino: Suma Contra Gentiles (OP. Cit.); Libro 111, cap.97.



esencial de todo poder publico. ¢Acaso no lleva esto consigo el significado genuino del
bien comin, que el Estado estd llamado a promover? »% . El texto es lo suficientemente
claro: el cuidado de los derechos y deberes de la persona humana es mision esencial de los
poderes publicos; es mas, es lo que por naturaleza le compete al estado, dado que el
contenido esencial del bien comln es la justicia. Tal cosa es por ende lo que esencialmente
estd reservada al estado y no a los particulares. Por eso Pio XII, con toda coherencia,
afirmaba lo visto en el texto citado al principio de este capitulo, a saber, que la mision del
estado no es, en principio, “... la de asumir directamente las funciones economicas,
culturales y sociales que pertenecen a otras competencias”. Por lo tanto, el “subsidium” o
ayuda especifica (o0 mision especifica) que el estado debe brindar, que le compete por su
propia naturaleza, es la proteccion de los derechos del hombre. Su mision es pues
especificamente subsidiaria, esto es, hacer sélo aquello que los particulares no pueden, lo
cual es la proteccién de las normas basicas de justicia ( derechos y deberes de la persona)
segun las cuales los particulares deben realizar sus propias actividades.

Como vemos, no hay ningln tipo de contradiccion con una de las exigencias centrales
de los partidarios de la economia de mercado, esto es el respeto a la libre iniciativa privada.
Cuando veamos el tema de la propiedad volveremos sobre este punto. Por ahora, debemos
sefialar que, desde el punto de vista de la EAE, lo que actia “fuera del mercado” (ver
nuestros “Fundamentos...”; Op. Cit.; cap. 5, t. 59) provoca “deseconomizacion de
recursos”, esto es, el hecho de que determinados recursos son utilizados en actividades que
los consumidores habian sefialado como no prioritarias. Pero esto no presenta contradiccion
con el principio de ética social que estamos analizando, por dos razones. Primero, porque es
obvio que toda actividad estatal, por su propia naturaleza, utiliza recursos que hubieran sido
utilizados por los consumidores en otras actividades (consideradas por ellos prioritarias),
para volcarlos a sus funciones especificas. Lo cual implica deseconomizacion. Esa
deseconomizacion, sin embargo, esta éticamente justificada pues el costo que el conjunto de
ciudadanos debe pagar para mantener las actividades del estado son necesarias para la
proteccion del bien comdn, bien comun sin el cual la iniciativa privada no puede funcionar.
Segundo, porque, segun las premisas que venimos estableciendo, esto no implica que el
estado daré un privilegio ( un “subsidium” indebido) a tal o cual empresa privada para que
ésta funcione independientemente de su eficiencia en satisfacer a los consumidores, lo cual
es atentatorio contra el bien comun. Si eso sucede, estamos ante un caso de una errénea
aplicacion concreta del PS. Alli el estado se ha atribuido una funcion que por naturaleza no
le compete. Por ende, si no se razona correctamente, las aplicaciones concretas del PS
seran erroneas. Pero eso no invalida al principio en cuanto tal.

Por supuesto, siempre habra discusiones sobre qué es lo que compete por esencia del
estado, aunque se haya establecido, como el mismo Magisterio lo hace, que el bien comdn
consiste sobre todo en la proteccion de los derechos y deberes del hombre. Pues el punto a
determinar en ese caso es cudles son las actividades relacionadas con dicha proteccion.
Solamente no se presenta esta discusion en el caso del anarquismo, pero ese no es nuestro
caso. En nuestra opinion, y coincidiendo con F. A. von Hayek, en el cap. XIV de su obra
Derecho, Legislacion y Libertad®, creemos que, en principio, hay actividades
intrinsecamente relacionadas con la proteccion de los derechos del hombre que no

0 DP, Op. Cit.: El subrayado es nuestro.
?! Uni6n Editorial, Madrid, 1979.



necesariamente seran brindadas por la iniciativa privada (obsérvese que no digo que sea
imposible que ésta las brinde), las cuales deben ser brindadas por ende por el estado. La
proteccion de la seguridad e higiene publicas, sobre todo en caso de catastrofes naturales o
emergencias sanitarias; el cuidado de las vias de comunicacion; la fijacion de unidades de
peso y medida; el suministro de diversas clases de informaciones estadisticas sobre
actividades estatales; el control de sanidad e higiene en el suministro de ciertos servicios;
los registros de propiedad; el registro no obligatorio de ciertas profesiones, por razones de
seguridad publica; la restriccion del consumo de ciertos articulos; la proteccion de la
intimidad personal; el establecimiento de normas de seguridad sobre condiciones minimas
de ecologia y proteccion del equilibrio del medio ambiente”.

Ya nos podemos imaginar lo poco que parecerd ésto a algunos; lo mucho que parecera
a otros. Reconocemos la coherencia de quien evita totalmente esta discusién una vez
admitido que el estado no debe existir. Pero, reiteramos, no es nuestro caso .

4. El principio de subsidiariedad y el respeto a la dignidad de la persona
humana.

Respetar a la persona humana es respetar su dignidad natural; respetar su dignidad
natural es respetar su capacidad de decisién —derivada de su racionalidad y libre albedrio-
en la elaboracion de su propio proyecto vital, con el solo limite de no atentar contra las
normas de justicia que deban ser garantizadas por la ley humana positiva. Por lo tanto, si la
persona humana es sometida a la dependencia del estado con respecto a sus actividades y
proyectos, de manera que la consecucion, éxito y/o fracaso de los mismos dependa de la
voluntad de los gobernantes, ya no se estd respetando a la persona en cuanto tal. En ese
caso, se la estd tratando totalitariamente como un autémata, sin capacidad de decision
propia, y se atenta contra sus derechos fundamentales.

Dice Juan XXIII: “La dignidad de la persona humana requiere ademas que el hombre,
en el obrar, proceda consciente y libremente. Por lo cual, en la convivencia con sus
conciudadanos, tiene que respetar los derechos, cumplir las obligaciones, actuar en las mil
formas posibles de colaboracion en virtud de decisiones personales, es decir, tomadas por

2004, 4. Ahora yo no diria que esas actividades “deben” ser proporcionadas por el estado, pues en todo caso
se trata de bienes publicos eventualmente privatizables. La premisa intermedia, opinable en relacion a ppios.
primarios del derecho natural, que esta aqui en juego, es el tema de los bienes publicos. Si alguien esta
formado en la teoria habitual de que los bienes publicos, junto con las externalidades negativas, son un
ejemplo de “fallas del mercado”, entonces esa premisa adicional implicard la conclusion de que el estado debe
ocuparse de aquellas actividades que se consideran politicamente indispensables y que el mercado no puede,
“intrinsecamente” proporcionar. En cambio, si la premisa adicional parte de la EAE, todo bien publico
(escaso) que sea gubernamental es potencialmente privatizable, y en ese caso la accion del mercado, partiendo
de la misma premisa (el ppio. de subsidiariedad) sera mayor. Esto explica que partiendo de un mismo ppio (el
de subsidiariedad) como premisa mayor, segln sea la premisa menor (la teoria de los bienes publicos que se
maneje), intrinsecamente opinable en relacion a la Fe, la conclusion serd diferente. El ppio. de subsidiariedad
no resuelve por ende por si s6lo el radio de accidn del gobierno. Es necesaria una premisa adicional: la teoria
de los bienes publicos. Pero esta premisa adicional es opinable. Dado todo lo que hemos explicado sobre la
opinabilidad de las cuestiones temporales, esta opinabilidad no es un defecto. En todo caso, es algo a lo cual,
dado cierto clericalismo mental imperante, muchos cat6licos no estan acostumbrados.

2004, 5. No “era” nuestro caso. Ahora estamos abiertos a un programa de investigacién donde pueda
concebirse una sociedad sin el estado-nacion tal como se concibe a este Ultimo en la modernidad. Lo cual no
es incompatible con la nocion tradicional de “auctoritas”.



conviccion, por propia iniciativa, en actitud de responsabilidad, y no en fuerza de
imposiciones o presiones provenientes las mas de las veces de fuera. Convivencia fundada
exclusivamente sobre la fuerza, no es humana. En ella, efectivamente, las personas se ven
privadas de libertad, en vez de ser estimuladas a desenvolverse y perfeccionarse a si
mismas”? .

Lo que acabamos de citar es importantisimo, pues nos dice claramente que la
convivencia basada solamente en la fuerza no es humana —esto es, adecuado a la naturaleza
humana-. Y cuando el estado toma aquellas actividades que por naturaleza competen a los
particulares —las cuales, en las palabras de Juan XXIII, deben ser “... tomadas por
conviccién, por propia iniciativa, en actitud de responsabilidad...”*- no se est4 respetando
por ende la dignidad de la persona. Luego, el hecho de que el estado no interfiera en
aquellas actividades que pertenecen por naturaleza a la actividad privada, es respetar a la
persona humana en cuanto tal. Cuando lleguemos a la parte de la propiedad privada —
relacionada intimamente con el PS: “La economia —por lo demas, como las restantes ramas
de la actividad humana- no es por naturaleza una institucion del Estado; por el contrario, es
el producto viviente de la libre iniciativa de los individuos y de sus agrupaciones libremente
constituidas” 2*. Como vemos, el texto se refiere a la libre iniciativa privada en el campo
econdmico, pero en este momento destacaremos lo que Pio XII aclar6 entre guiones: “-por
lo demés, como las restantes ramas de la actividad humana- “ (esto es, las actividades
culturales y sociales a las que se referia el pontifice en la cita del punto 1 de este capitulo).
Como se puede observar, las restantes ramas de la actividad humana pertenecen por
naturaleza a la iniciativa privada, excepto lo que el mismo Pio XII aclaré que pertenece por
naturaleza al estado. Demos vuelta la frase, y nos queda lo siguiente: las actividades
sociales y culturales —por lo demés, como la actividad econémica- no son por naturaleza
una institucién del estado; por el contrario, son el producto viviente de la libre iniciativa de
los individuos y de sus agrupaciones libremente constituidas. El PS, por ende, implica
respetar la iniciativa privada en todos los ambitos de la vida social (y por lo tanto, también
en lo econdmico); y esa es la manera de respetar a la persona humana en cuanto tal. Esta
relacion entre el PS, la iniciativa privada y el respeto a la persona, esta claramente
expresada por A. F. Utz. En su libro Etica Social *® , cuando expresa que “...Es
manifiestamente imposible entender el principio de subsidiariedad como norma
fundamental de la mera ayuda y de la méxima abstencion posible de la sociedad frente al
individuo, si no se presupone el reconocimiento de alguna categoria que sirva como
fundamento a esta exigencia. Mas ¢, cudl es este fundamento? Al defender el principio de
subsidiariedad se ha alegado que el hombre, como persona, existe antes que la sociedad, y
sobre todo con anterioridad al estado, y que como persona tiene su propio fin, que, por
tanto, la sociedad no es méas que un medio que coopera a alcanzar este fin de manera mas
facil y mas segura”.

No hay contradiccion, por ende, entre el PS y la aplicacion de una genuina economia de
mercado, basada en el respeto a la dignidad de la persona y la iniciativa privada que surge

22 Enc. Pacem in Terris (Op. Cit.); punto 34.

%% El subrayado es nuestro.

 DP, Op. Cit.; discurso “Avecc Une Egalle Sollicitude™, del 7/5/49, a los delegados de la Unién
Internacional de las Asociaciones Patronales Catélicas”

% Harder, Barcelona, 1964. Cap. 9, V, 2.



del respeto a dicha dignidad. Los problemas surgen por erréneas aplicaciones concretas
del referido principio, que creen ver una aplicacion del mismo cuando no hay mas que un
privilegio sectorial (un “subsidium” indebido, como dijimos) que atenta contra el bien
coman, pues en ese caso se privilegia al bien particular por sobre el bien comin. Pero eso
no afecta al principio en cuanto tal*®.

% por otra parte, si se encuentra un término més claro y distinto para designar al PS, mejor. Lo importante es
el concepto que esté detrés.



Capitulo 3
LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD

1. Planteo del problema

Pasamos ahora a analizar el tercer gran principio de la DSI y su relaciéon con la
economia de mercado. Contrariamente al PS, este principio es bien visto con menos
simpatia por los partidarios de la economia de mercado, pues no es poco frecuente que sea
utilizado como justificacion del estatismo en la vida econdémica. Pero no es éste el mayor
problema, pues ya hemos visto que el estatismo es incompatible con el mismo PS. El
Problema central consiste a nuestro juicio en la concepcién del derecho de propiedad. Y es
en este punto donde la DSI designa bajo el término “liberalismo econémico” (como vemos,
el siempre presente problema terminoldgico) a una concepcion de la propiedad que se
opone a la concepcion cristiana de la propiedad. Nuestro trabajo, pues, sera el mismo:
dilucidar el significado de los términos; explicar los conceptos a los cuales se refieren los
términos; enumerar las posibilidades I6gicas de division tematica y efectuar las deducciones
correspondientes, mediante el encadenamiento légico de las proposiciones, para terminar
concluyendo la ausencia de contradiccion entre una genuina economia de mercado y la
concepcion cristiana de la propiedad.

De igual modo que hicimos con el PS, veamos un ejemplo donde en el Magisterio se
contrapone una concepcion “liberal” de la propiedad con la cristiana. El ejemplo lo
encontramos en la enciclica “Laborem exercens” de Juan Pablo II. Esta hablando el Papa
acerca del principio de la Iglesia sobre la propiedad, y afirma: “... Tal principio se
diferencia al mismo tiempo, del programa del capitalismo, practicado por el liberalismo y
por los sistemas politicos, que se refieren a €l. En este segundo caso, la diferencia consiste
en el modo de entender el derecho mismo de propiedad. La tradicion cristiana no ha
entendido nunca este derecho como absoluto e intocable. Al contrario, siempre lo ha
entendido en el contexto mas amplio del derecho comun de todos de usar los bienes de la
entera creacion: el derecho de propiedad privada como subordinado al derecho al uso
comun, al destino universal de los bienes”?’.

El parrafo es muy significativo en cuanto a la diferencia conceptual. EI problema por
ende es el siguiente: la economia de mercado, fundamentada en la escuela austriaca, ¢ es
contradictoria con el “destino universal de los bienes”? ;Qué quiere decir tal cosa? ;Y qué
relacion tiene ello con la funcion social?

Comencemos pues a desentrafar los principios de solucion.

2. El principio en si mismo. Su fundamento
El principio de la funcion social de la propiedad afirma que ésta debe cumplir una

“funcion social”. ;Qué significa tal cosa? Significa que pueda adecuarse al bien comun.
Esto es, el sistema de propiedad no debe ser contradictorio con el bien comin del marco

21 En L “‘Osservatore Romano, Afio X111, Nro 664, 20/9/81. Punto 14.



social. Y eso, a su vez, ;por qué? Porque, segin la concepcion cristiana, Dios ha dado los
bienes de la Creacién en comun al género humano para que éste los utilice para beneficio
de todos los hombres. Tal cosa es lo que en terminologia neotomista se denomina derecho
natural primario. Y es después, en una deduccion posterior, cuando se razona de este modo:
¢cual es la manera en la cual mas eficientemente se cumple el precepto del destino comun
de los bienes? ¢de qué modo organizar la propiedad de los mismos para que ésta beneficie
méximamente a todos los hombres? Y es entonces cuando se responde®®: con el régimen de
propiedad privada de los bienes de consumo y de produccion; y asi la propiedad aparece
como un derecho natural secundario (significando “secundario” que se ha llegado a €l en
una deduccion posterior; no significa “sin importancia”);”°. Alli est4 justamente su “funcion
social”®. El Vaticano Il afirma claramente esta relacion conceptual entre la funcion social y
la fundamentacion y caracterizacion del derecho de propiedad como secundario: “... La
propiedad privada comporta, por su misma naturaleza, una funcion social que corresponde a
la ley del destino comun de los bienes™.

Por eso en la DSI la propiedad aparece como un derecho natural: por su utilidad social;
por ser el medio para cumplir con el precepto del destino comun y universal de los bienes".
Es interesante, al respecto, observar que esta concepcion es muy cercana a muchos de los
acérrimos defensores del derecho de propiedad. Veamos por ejemplo el siguiente parrafo:
“...Lo mismo si nos atenemos a la razon natural, que nos ensefia que los hombres, una vez
nacidos, tienen el derecho de salvaguardar su existencia, y por consiguiente, el de comer y
beber y el de disponer de otras cosas que la Naturaleza otorga para su subsistencia, que si
nos atenemos a la Revelacién, que nos proporciona un relato de cémo Dios otorgd el mundo
a Adan, y a Noé y sus hijos, resulta completamente claro que Dios, como dice el rey David
(Salmo CXYV, 16), ‘Entreg6 la tierra a los hijos de los hombres’, se la dio en comun al
género humano. Pero, después de dar eso por supuesto, paréceles a algunos grandisima
dificultad explicar como puede nadie conseguir la propiedad de una cosa cualquiera... Sin
embargo, trataré de demostrar de qué manera pueden los hombres tener acceso a la

%8 Santo Tomas de Aquino: Summa Theologiae, 11-11, Q. 66, a. 2, c. Marietti, Torino, 1963.

%% Recuérdese que en nuestro ensayo acerca del Liberalismo y la religién Catélica (Op. Cit.),
fundamentédbamos el derecho natural de propiedad precisamente en su utilidad social, demostrando que es
necesario para economizar recursos y elevar el nivel de vida.

%0 \er Hoffner, Joseph: Manual de Doctrina Social Cristiana; Rialp, Madrid, 1974. Segunda parte, seccion
3ra., punto 4.

31 Gaudim et Spes, punto 71, Op. Cit.

2004, 6. Cabe hacer algunas importantes aclaraciones adicionales. Uno, que hablar de “destino universal de
los bienes” es una expresion intrinsecamente religiosa, relacionada al contexto de la creacion divina, donde
todo lo creado, no racional, es “para” el ser humano, y éste, para Dios. Quien a partir de esta expresion crea
que no hay escasez natural de recursos incurre en un non sequitur y mezcla los planos. Por supuesto, dado que
el cristiano vive en la “abundancia de la Gracia de Dios”, cabe reconocer que la escasez de bienes y servicios
no le es a veces un tema facil o agradable, pero ello no implica que lo que la EAE estudia sobre la escasez no
pueda ser considerada como una opinable premisa adicional (de razén) a partir de la cual inferir nuevas
razones para la propiedad como derecho natural secundario. En segundo lugar hay que agregar que los textos
de Santo Tomas sobre la propiedad, en sus aspectos ius-naturalistas mas fundamentales, admiten ser
compatibilizados con lo que hoy, en una economia de acumulacion de capital, llamamos propiedad privada de
los medios de produccién. Pero Santo Tomas escribe en un contexto feudal que no hay que olvidar, y ello se
nota palmariamente en sus textos. Cualquier intento de hacer de esos textos una lectura literal, no histérica, de
la cual inferir directamente, ya el socialismo, ya el capitalismo, como en el siglo XX se los entiende, incurre
en un mismo error hermenéutico.



propiedad en varias parcelas de lo que Dios entregd en comun al género humano, y eso sin
necesidad de que exista un acuerdo expreso de todos cuantos concurren a esa posesion
comun”. Lo que acabamos de citar corresponde al cap. V del Ensayo sobre el Gobierno
Civil de J. Locke; capitulo en el que trata acerca de la propiedad®.Como vemos, Locke,
habiendo explicado el destino universal de los bienes, tratard de explicar como pueden
organizarse los hombres con el régimen de propiedad privada precisamente a causa de ese
destino universal’.

El Magisterio Pontificio, basandose en las doctrinas sobre este tema que ya se
expresaban claramente desde Santo Tomas® , afirmé enfaticamente el derecho natural de
propiedad, especialmente desde Ledn XIIl. Nos remitimos en este caso a nuestro articulo
Propiedad Privada, en el cual exponemos una larga serie de citas pontificias sobre la
materia®*, de documentos tales como Quod apostolici muneris, de Leén X111 (1878); Rerum
Novarum, de Ledn XIII (1891); Fin dalla prima nostra Enciclica de Pio X (1903);
Quadragesimo anno, de Pio XI (1931); el discurso sobre el cincuentenario de la Rerum
Novarum, de Pio XII, La Solemnitd (1941); Radiomensaje Oggi, de Pio XII (1944);
mensaje Col cuore aperto, de Pio XII (1955); Mater et magistra, de Juan XXIII (1961).
Quisiera destacar en este caso lo afirmado por Juan XXIII en Mater et magistra sobre este
tema, porque enmarca el derecho natural de propiedad en el personalismo cristiano al cual
nos hemos referido en los dos capitulos anteriores: “... El derecho de propiedad privada,
extendido incluso a bienes productivos, tiene validez en todo tiempo, en cuanto que se
funda en la naturaleza misma de las cosas, que nos ensefia que los individuos son anteriores
ala s%giedad civil y que, por ello, la sociedad civil se ordena al hombre como finalidad
suya” ~*.

3. Lalibre iniciativa privaday el bien comun

Hasta ahora hemos visto que la DSI afirma el derecho natural de propiedad. Ahora
bien: de la afirmacion del derecho a la propiedad privada de los medios de produccién se
desprende como corolario el respeto a la libre iniciativa que surge como resultado del
ejercicio del derecho de propiedad. En este punto no hay tampoco contradiccién con el
Magisterio Pontificio. Para demostrarlo sera necesario reiterar las citas que habiamos
utilizado en nuestro articulo Propiedad Privada (Op. Cit.). En primer lugar, tenemos el
texto que ya citamos al hablar del PS: “La economia —por lo deméas, como las restantes
ramas de la actividad humana- no es por naturaleza una institucion del Estado; por el
contrario, es el producto viviente de la libre iniciativa de los individuos y de sus
agrupaciones libremente constituidas” (Pio XII, 7/5/49). También afirma Pio XII, el
14/7/54, en una carta dirigida al profesor Charles Flory, con motivo de la XLI Semana
Social de Francia: “... La fidelidad de los gobernantes a este ideal sera su mejor

%2 Ed. Aguilar, Madrid, 1969.

* 2004, 7. Hoy no hubiéramos citado este texto de J. Locke. La argumentacién del trabajo y la adquision
original son extrafias a lo que consideramos una fundamentacién sanamente utilitaria (anexo 6) de la
propiedad, en si compatible con Santo Tomas.

3 Ver Héffner, Op. Cit., y Chafuen, Alejandro A., Op. Cit., cap. III.

% En Rev. “Ideas sobre la Libertad”; Centro de Estudios sobre la Libertad, Bs. As. Nro 42, afilo XXV,
diciembre de 1983.

% DP, Op. Cit.



salvaguarda contra la doble tentacion que le acecha ante la amplitud creciente de su tarea:
tentacion de debilidad, que les haria abdicar bajo la presién conjugada de los hombres y los
acontecimientos; tentacion inversa de estatismo, por la que los poderes publicos llegarian a
sustituirse indebidamente a la libre iniciativa privada para regir de forma inmediata la
economia social y los otros campos de la actividad humana”; %. Y Juan XXIII, en la Mater
et magistra, afirma: “...Hay que establecer ante todo que, en el orden econdémico, la parte
principal corresponde a la iniciativa privada de los individuos, ya trabajen solos, ya
asociados con otros para el logro de intereses comunes” *'. Incluso, debemos destacar un
texto importantisimo, donde Pio XII explica cdmo colabora la iniciativa privada con el
bien comdn, destacando su funcién social: “Este vuestro trabajo —dice en su discurso del
13/4/56 a los pequefios empresarios *- demuestra, una vez més, lo que puede, en el campo
de la produccion, la actividad privada bien entendida y convenientemente libre. Ella
contribuye a acrecentar la riqueza comun y, ademas, a aligerar la fatiga del hombre, a elevar
el rendimiento del trabajo, a disminuir el costo de produccion y a acelerar la formacion del
ahorro”. La iniciativa privada, por tanto: 1) acrecienta la riqgueza comin (destaquese
“comin” y relacioneselo con el “destino comun de los bienes™); 2) aligera la fatiga del
hombre; 3) eleva el rendimiento del trabajo; 4) disminuye el costo de produccion; 5) acelera
la formacion del ahorro. ;|No estd bien clara y distinta, alli, la “funcién social” de la
propiedad y la libre iniciativa?

Pero aqui no termina el problema. Al contrario, comienza lo mas arduo. Porque hasta
ahora hemos visto que la DSI afirma el derecho natural de propiedad y la libre iniciativa
privada, relacionada ambas cosas con la funcion social de la propiedad y el bien comdn.
Ninguna contradiccion hasta aqui con la EAE, cuya afirmacion cientifica sobre el tema de
la propiedad es que es necesaria para economizar recursos, esto es, permitir el calculo
econdmico, lo cual, ya desde el punto de vista de la ética social, de ningn modo es
contradictorio con el bien comun.

La dificultad consiste en lo siguiente: no habria inconveniente, por parte de la DSI, en
admitir la libre iniciativa privada, pero no “regulada por el mercado”, como diria la escuela
austriaca, sino “regulada por el estado en funcién del bien comun”. Pues dijo Pio XI, en la
QA *, que “... la libre concurrencia no puede regir en modo alguno la economia”, y que es
necesario recurrir a un nuevo principio rector.

Como vemos, la dificultad que ahora se plantea es grave, y ahora debemos por ende
maximizar nuestra delimitacién conceptual.

Ante todo: ¢ qué significa libre iniciativa privada? Pues es en la delimitacion del
calificativo “libre” donde esta el nudo de la cuestion. ;Significa acaso “libre para cualquier
cosa”? Pues en ese caso implicaria libre iniciativa privada para, por ejemplo, tomar el t¢,
matar a mi vecino, tocar el piano, leer un libro, robar un banco, etcétera. O sea, libre para
cualquier cosa, buena o0 mala.

% DP, Op. Cit., tomo 11, p. 1022.
¥ DP, Op. Cit., t. ll, p. 1161.

% DP, Op. Cit., t. IlI, p. 988.

% DP, Op. Cit., punto 88.



Descartando, desde luego, este primer significado, es obvio que la libre iniciativa
privada debe transitar por determinados “cdnones”, esto es, descartando que signifique un
libertinaje total, se deduce que la libre iniciativa debe ser “regulada”, lo cual implica:
sometida a determinadas reglas o normas por las cuales debe circular.

Una vez establecido este punto, debemos entonces analizar qué significa, a su vez, que
la libre iniciativa esté sometida a normas. ¢ De qué normas se trata ¢ Para responder a la
cuestion, recordemos que la normatividad a la cual la iniciativa privada debe someterse esta
regulando el movimiento que surge del ejercicio al derecho de propiedad. Por ende, la
clave de la cuestion es que dicha normatividad no anule el derecho de propiedad. Para lo
cual, a su vez, debe dilucidarse cudl es la esencia del derecho de propiedad.

Llegando este momento del anlisis, debemos introducirnos por un momento en un
punto especifico de economia politica, para analizar qué significa economizar recursos en el
mercado. Economizar recursos en el mercado significa satisfacer las necesidades
prioritarias de los consumidores (las personas humanas en su funcion de demandantes) con
el método menos costoso posible. Este es casi el ABC de la economia politica, que incluso
es aceptado por economistas no pertenecientes a la escuela austriaca. Esto es, dada la
escasez de recursos, éstos deben ser economizados, o sea, utilizados en las necesidades
prioritarias, con el menor costo posible.

En el marco social, como dijimos, eso implica que deben satisfacerse las necesidades
prioritarias de los consumidores con el menor costo. El proceso entonces se divide en dos
partes. En primer lugar, la determinacion de las necesidades prioritarias. En segundo lugar,
que las mismas sean satisfechas del modo menos costoso posible. En el mercado, donde,
por definicién (ver nuestros “Fundamentos...”Op. Cit, cap. 3, punto 5), estamos en
presencia de propiedad privada, dicho proceso se cumple de la siguiente manera. En primer
lugar, los consumidores, mediante sus compras y/o abstenciones de comprar, van dirigiendo
sus recursos hacia aquellas necesidades que ellos consideran prioritarias. Dado que, por
definicién, nadie puede en el mercado vender lo que no es comprado, la oferta se va
dirigiendo hacia aquello que en el mercado es demandado. De ese modo se evita que se
gasten recursos en lo no prioritario. En segundo lugar, los oferentes, para minimizar costos,
tratan de realizar la combinacién de recursos (que son sus factores de produccién) menos
costosa posible. Dado que quien incurre en costos que sobrepasen su precio de venta no
puede mantenerse en el mercado, el proceso tiende a que permanezcan en el mercado
quienes son mas eficientes para reducir costos. Como vemos, debido a este proceso, en el
mercado (donde hay propiedad privada y libre intercambio de bienes y servicios) se tiende a
la economizacion de recursos. Por otra parte, no se parte en este andlisis de que el mercado
es perfecto, sino que muy por el contrario, se parte de que es por naturaleza imperfecto
(esto es, los recursos nunca son economizados de manera perfecta) y que su movimiento
tiende asintoticamente a reducir las imperfecciones (ver nuestros “Fundamentos...” Op.
Cit., cap. 5, punto 1, 1.).

Esto es lo que un autor de ética social catolica como J. Messner describe del siguiente
modo, en su libro Etica social y aplicada “°; en el punto 104: “El mercado... pone en

0 Rialp, Madrid, 1967.



interaccion oferta y demanda y tiende a equilibrarlas... dirige la produccion: a través de la
demanda lleva al productor los pedidos de los consumidores”. Y agrega: “En la economia
social de la libertad ordenada, el mercado hace que se intente satisfacer lo mejor posible las
necesidades vitales y culturales de todos los bienes naturales y las fuerzas laborales
disponibles. En efecto, los productores se esfuerzan, naturalmente, por conseguir el mayor
cambio posible, o sea, la mayor ganancia, por los bienes ofrecidos,. Esto lo consiguen si
producen bienes de la misma calidad a menor costo, bienes de calidad superior a igual
costo, que el valor medio de cambio”.

Con respecto a ambas fases del proceso, se plantean dos posibilidades, excluyentes
entre si. Con respecto a la primer parte del proceso, o los consumidores deciden lo
prioritario mediante sus compras, 0 no. En este caso, lo decide otro, otro que desde luego
debe disponer de la fuerza necesaria para impedir que los consumidores decidan. Y, en la
segunda parte, o es el oferente quien decide de qué modo combinaré sus recursos, o no.

En este caso, esto es, si no lo decide, lo decide otro, y ese otro, a su vez, o0 no tenia el
derecho positivo de hacerlo (un particular que hace violencia al oferente), o si lo tenia, en
cuyo caso estard el estado como agente final Gltimo que esta decidiendo de qué nodo se
combinaran los recursos.

En realidad, las dos posibilidades excluyentes pueden ser reducidas a la segunda, por
cuanto si el oferente ( 0 empresario, 0 promotor) no decide de qué modo combinara sus
recursos, sino que es el estado (descartamos la posibilidad de un particular que ejerce
violencia, pues en ese caso es un delito penado por la ley) quien decide el modo de
combinar los recursos, entonces el estado tiene la capacidad de decidir qué, cdmo y cuéanto
se fabrica, combinando los factores de produccién a su voluntad.

Y en este punto debemos analizar consiguientemente cuél de las dos posibilidades
excluyentes es la compatible con la esencia del derecho de propiedad. Si estamos afirmando
el derecho a la propiedad privada de los medios de produccion (ademas de los de consumo),
se desprende no s6lo la libre iniciativa privada, sino que ademas existe la capacidad de uso
y disposicién, por parte del propietario, de sus medios de produccién® : lo cual implica por
ende la capacidad de decidir cual es su combinacion menos costosa. Como vemos, esto se
desprende de la esencia del derecho de propiedad. Y esta implicancia del derecho de
propiedad fue claramente afirmada pro Pio XII, cuando, en su ya citado discurso del 7/5/49,
expreso: “... El propietario de los medios de produccion, quienquiera que sea, -propietario
particular, asociacién de obreros o fundacion-, debe, siempre dentro de los limites del
derecho publico de la economia, permanecer duefio de sus decisiones econdémicas” (el
subrayado es nuestro). Como vemos, si el estado decide qué, como y cuénto se fabrica, el
propietario de los medios de produccién ya no es duefio de sus decisiones econémicas, y
por ende, por definicion, deja de ser propietario: se ha eliminado (no “regulado”) a la
propiedad privada de los medios de produccion y se ha pasado a la propiedad estatal.

Estamos, sencillamente, en un punto crucial. Justamente, cuando muchos autores
catdlicos afirman que hay un “tercer camino” y critican a los economistas de la escuela
austriaca, pues éstos afirman que o se respeta el mercado o hay colectivismo, estamos en
presencia de dos grupos que no se entienden por su lenguaje distinto. Si el “tercer camino”
implica distinguir conceptualmente entre “derecho absoluto o ilimitado de propiedad”,

11 . ey, . .y . . ,
Esta disposicion es relativa en el caso del factor de produccion trabajo, que no es “comprado”, sino mas
bien “alquilado”, segun lo establecido en el contrato laboral.



propiedad privada como derecho natural secundario. Y anulacion de la propiedad
(colectivismo), siendo lo segundo el camino intermedio, entonces es obvio que en ese caso
no hay contradiccion con una economia de mercado genuina, la cual, como estamos viendo,
en modo alguno, es contradictoria con la fundamentacion ética del derecho de propiedad
como derecho natural secundario. El problema es que el derecho natural de propiedad,
aunque fundamentado como derecho natural secundario, implica que el propietario es
duefio de sus decisiones econdmicas, como dijo Pio XIlI, y, por lo tanto, o sea capacidad de
decision se respeta, 0 no, y en ese Ultimo caso se anula el derecho de propiedad, y es el
estado quien pasa a decidir qué, como, donde y cuanto se produce. En ese sentido, y sélo en
ese, es que no hay mas que dos posibilidades: o respetar la esencia del derecho de
propiedad, o no respetarla, esto es, violar el derecho de propiedad. Y es por este motivo que
A. F. Utz, otro destacado autor de ética social catolica, afirma: ... La economia planificada
se caracteriza por la planificacion central, es decir, estatal, del proceso de trabajo dividido.
Aqui no puede existir la propiedad privada de los medios de produccion, en la medida en
que se tome con seriedad el principio segun el cual la propiedad productiva incluye
también el poder disponer de ella. El mercado es por lo tanto imposible™*?. Y agrega mas
abajo: “Con respecto a la economia humana, y no solamente con respecto a la técnica, hay
solo dos opciones: economia de mercado individualizada (con propiedad [privada) y
economia planificada, de cualquier modo que se considere”.

Por otra parte, es obvio que el hecho de que el estado decida qué, cémo, y cuanto se
produce, es manifiestamente contradictorio con las palabras de Pio XII que claramente
afirmaban que “...La economia —por lo demas, como las restantes ramas de la actividad
humana- no es por naturaleza una institucion del Estado...”® y manifiestamente
contradictorio con el PS analizado en el cap. 2: “... Las funciones del Estado —dice J.
Messner en su libro Etica Social, Politica y Econémica a la luz del Derecho Natural®-
tienen una base iusnaturalista y estdn limitadas por el principio del bien comdn y el de
subsidiariedad. Segun este Gltimo, la economia cae, en primer lugar, dentro del ambito de la
autorresponsabilidad y de la actividad del individuo, o sea, de la iniciativa privada; éste es
un principio ordenador que, especialmente en union con el de la propiedad privada,
determina el ordenamiento basico de la economia social en su dmbito de trafico o de
competencia”.

Pero entonces, llega el momento de preguntarnos: ¢qué sucede con el parrafo de Pio XI
citado al principio, donde afirmaba que la libre concurrencia no puede regir “en modo
alguno” a la economia? Pues bien, estamos aqui ante uno de los habituales problemas de
traduccion. Sencillamente, Pio XI no dice eso. Lo que dice, segin la version oficial del
documento, es lo siguiente: “At liberum certamen... rem oeconomicam dirigere plane
nequit”, lo cual significa, literalmente traducido, lo siguiente: “Pero la libre concurrencia...
a la cosa econdmica regir totalmente no puede”. El adverbio latino “plane” no significa “en
modo alguno”, como se tradujo, sino que significa “absolutamente”, ‘“enteramente”,
“totalmente”, “del todo”. Lo cual implica, por decirlo amablemente, un matiz conceptual
que cambia totalmente la cuestion. Y aqui retornamos a que la libre iniciativa privada no
puede ser regulada. Pues es absolutamente cierto que la libre iniciativa privada no puede

*2 Entre neoliberalismo y neomarxismo; Herder, Barcelona, 1977. Cap. X.
*3 El subrayado es nuestro.
* Rialp, Madrid, 1967, Pag. 1427.



regir “totalmente” o “enteramente” a la economia, sino que estd limitada y subordinada a
las reglas por las cuales debe transitar —excepto que en el concepto de libre iniciativa
privada ya se incluyan tales reglas-. Y habiendo excluido que dicha regulacion sea una
planificacién central que anule el derecho de propiedad- en lo cual se incluye una
planificacion indirecta que lo anule de hecho-, se desprende que dichas reglas se refieren a
normas legales de derecho positivo (recordar punto 4 del cap. 1) a las cuales deben ajustarse
los propietarios en su libre iniciativa. Lo cual en modo alguno es contradictorio con la EAE,
del cual jamés ha negado que, desde un punto de vista cientifico, la propiedad necesita de
un marco legal adecuado por donde transitar. Y es uno de sus mas importantes
representantes, F. A. von Hayek, quien dice en su libro Camino de Servidumbre: “La
argumentacion liberal...no niega, antes bien, afirma que, si la competencia ha de actuar con
ventaja, requiere una estructura legal cuidadosamente pensada...”. Y mas adelante agrega:
“Se ha desatendido, por desgracia, el estudio sistematico de las instituciones legales que
permitirian actuar eficientemente al sistema de la competencia; y pueden aportarse fuertes
argumentos para demostrar que las serias deficencias en este campo, especialmente con
respecto a las leyes sobre asociaciones anénimas y patentes, no s6lo han restado eficacia a
la competencia, sino que incluso han llevado a su destrucciéon en muchas esferas™ .

Pero, podria decirse en contra de lo anterior: lo que Ud. estd diciendo parece estar
pensado desde la “economia social de mercado”, pero no desde su tan apreciada escuela
austriaca. ;Esta Ud. proponiendo las famosas “intervenciones conformes”?

Respondo: de ningin modo estoy utilizando la falsa dialéctica entre intervenciones
conformes o no conformes, ni estoy partiendo de la teoria neoliberal alemana sobre los
monopolios (ver nuestros “Fundamentos...”, cap. 5, 1., 1.) . La escuela austriaca parte de
que el mercado es imperfecto y de que precisamente por tal cosa debe respetarse la
propiedad privada, para que el proceso que hemos descripto acerque al mercado a la
economizacion Optima de recursos. Si la estructura legal que custodia el proceso esta bien
pensada, como dice Hayek, esta misma estructura legal asegurard la tendencia a la
eliminacién de los monopolios paralelamente a la optimizacion de la economizacion de
recursos. El planteo es totalmente distinto. No se trata de una legislacion “correctiva” sino
“preventiva”. El propio J. Messner expresa esto cuando afirma“®: “... El estado debe crear
los presupuestos necesarios para que se produzca un control eficaz que emane de las
propias fuerzas de la competencia”. Y agrega posteriormente, ejemplificando cuéles pueden
ser esos presupuestos: “... eliminacion de barreras que se oponen a la industria grande y
pequefia, el abandono de las protecciones impositivas y la supresion de las subvenciones.
Irian acompafiadas de politica comercial, tales como la reduccién de aranceles y la
supresion de las limitaciones a la importacion... Segun esto, en relacion con el mercado
interno y con el comercio exterior, se requeriria la implantacion de medidas de
‘liberalizacion*". Después agrega Messner otras medidas que ya no compartimos.

Vemos ahora claramente esta ley fundamental: cuando una empresa obtiene sus
beneficios debido a protecciones y privilegios especiales (medidas pregonadas por el
intervencionismo) y no por su eficiencia en servir a los consumidores (lo que propone la
economia de mercado) entonces se esta atentando contra la primacia del bien comin, y

** Alianza Editorial, Madrid, 1976, Cap. III.
“® Op. Cit., p. 1312.
" P4g. 1380.



prevalece un determinado interés particular o sectorial. “*. Y hemos nombrado al bien
comun. Ese es el nuevo principio rector (en relacion a la justicia distributiva, a la cual
después nos referiremos) al cual debe subordinarse la iniciativa privada. Y esa
subordinacion se produce cuando ésta opera con igualdad ante la ley y ausencia de
privilegios, cosa constantemente pregonada por la economia de mercado sobre la base de la
escuela austriaca.

Llegamos pues a esta conclusion general: la libre iniciativa privada, fundamentada en
la EAE, no es contradictoria con los principios de ética social de la DSI con respecto a la
propiedad privada’.

4. Justicia, Caridad y Propiedad.

El andlisis del punto anterior quedaria incompleto si no lo ampliamos con el estudio del
tema de hasta donde debe alcanzar la ley humana positiva en cuanto a los limites del
derecho de propiedad. Para ello, nada mejor que recurrir, en este contexto, al mismo
magisterio pontificio. Ledn XIII toca este punto en su famosa enciclica Rerum Novarum
(en el punto 16 de la ed. BAC). El parrafo es largo, y a la vez muy sustancioso e importante.
“Poseer bienes en privado —dice el Papa-, segiin hemos dicho poco antes, es derecho natural
del hombre; y usar de este derecho sobre todo en la sociedad de la vida, no s6lo es licito,
sino incluso necesario en absoluto. ‘Es licito que el hombre posea cosas propias. Y es
necesario también para la vida humana’(II-1l, Q. 66, a. 2). Y si se pregunta cual es necesario
que sea el uso de los bienes, la Iglesia respondera sin vacilacion alguna: ‘En cuanto a esto,
el hombre no debe considerar las cosas externas como propias, sino como comunes, €s
decir, de modo que las comparta con otros facilmente en sus necesidades. De donde el
Apostol dice: ‘Manda a los ricos de este siglo... que den, que compartan con facilidad’(1I-
I, Q. 65, a. 2). A nadie se manda socorrer a los demés con lo necesario para sus usos
personales o de los suyos; ni siquiera a dar a otros lo que €l mismo necesita para conservar

*8 Ver Chaufen, A.; Op. Cit.

“ 2004, 8. Lo que hemos explicado sobre el funcionamiento del mercado corresponde a la teoria del proceso
de mercado, caracteristica de la EAE, como paradigma alternativo a los modelos neoclasicos de equilibrio.
Las fuentes de la teoria del proceso de mercado son Mises y Hayek, y ha sido sistematizada sobre todo por I.
Kirzner (de este Gltimo, ver sobre todo The Meaning of Market Process, Routledge, 1992). Esto es
importantisimo. De igual modo que en el caso de los bienes publicos, la teoria del mercado que se maneje es
una premisa adicional (adicional a las premisas morales bésicas), “de razon”, opinable en relacion a la fe, pero
indispensable a la hora de sacar conclusiones generales sobre la intervencion o no del gobierno en el proceso
de mercado. No todos los economistas no austriacos tienen una tendencia estatista, pero se podria decir que
los modelos tradicionales de competencia perfecta y sus modelos ad hoc (contrarios a la EAE) generan una
“tentacion intelectual” de sacar conclusiones mas estatistas. Esto es porque como se supone que obviamente el
mercado “real” no es perfecto, el gobierno debe cubrir, mediante su intervencion, la brecha entre el mercado
real y el perfecto, sobre todo en temas como bienes publicos, externalidades negativas y distribucion de la
riqueza. En cambio, con la teoria del proceso de mercado como premisa (de razén) las conclusiones son
distintas: el mercado es un proceso de descubrimiento mediante el cual los bienes publicos son potencialmente
privatizables, y las externalidades negativas, en potencia de ser internalizadas (mediante el descubrimiento de
nuevos derechos de propiedad). Veremos qué importante es también este tema en la cuestion de la distribucién
del ingreso. Por ahora baste subrayar que la clave de la no contradiccidn que sefialamos pasa por la afirmacién
(opinable en relacion a la fe) de la teoria del proceso de mercado como modo de explicar la armonia entre el
libre mercado, la propiedad como derecho natural secundario y el bien comun.




lo que convenga a su persona, a su decoro: ‘Nadie debe vivir de una manera
inconveniente’(II-11, Q. 32, a. 6). Pero cuando se ha atendido suficientemente a la necesidad
y al decoro, es un deber socorrer a los indigentes con lo que sobra. ‘Lo que sobra, dadlo en
limosna’(Lc., II, 41)”49.

Aqui hagamos un alto. Observemos que el Papa esta recordando los deberes de
Caridad, tan caros a la conciencia cristiana (la Caridad es el mandamiento principal de la
Ley — Romanos, 13, 8/10 -). Pero Leon XIlI no confunde la justicia Divina con la justicia
humana. Y después de recordar esos fundamentales deberes de Caridad, agrega: “No son
éstos , sin embargo, deberes de justicia, salvo en los casos de necesidad extrema, sino de
caridad cristiana, la cual ciertamente no hay derecho de exigirla por ley. Pero antes que la
ley y el juicio de los hombres estan la ley y el juicio de Cristo Dios...”*°. Como se infiere
del Gltimo parrafo, Ledn XIII afirma claramente que los deberes de caridad no pueden estar
sometidos a la ley humana (aunque si lo estan, por supuesto, a la ley Divina). Lo cual no es
ensefianza aislada de Ledn XIII. Es enfaticamente reiterada por Pio XI en Quadragesimo
anno: “...Y, para poner limites precisos a las controversias que han comenzado a suscitarse
en torno a la propiedad y a los deberes a ella inherentes, hay que establecer previamente
como fundamento lo que ya sentdé Ledn XIll, esto es, que el derecho de propiedad se
distingue de su ejercicio. La justicia llamada conmutativa manda, es verdad, respetar
santamente la division de a propiedad y no invadir el derecho ajeno excediendo los limites
del propio dominio, pero los duefios no hagan uso de lo propio si no es honestamente, esto
no atafie ya a dicha justicia, sino a otras virtudes, el cumplimiento de las cuales ‘no hay
derecho de exigirlo por la ley’ (enciclica Rerum Novarum, n. 19). Afirman sin razén, por
consiguiente, algunos que tanto vale propiedad como uso honesto de la misma, distando
todavia mucho maés de ser verdadero que el derecho de propiedad perezca o se pierda por el
abuso o por el simple no uso™".

Las enseflanzas de todo esto son por ende claras y distintas: alguien puede no ser
caritativo con sus bienes, pero, si ello sucede, eso compete a la Justicia Divina, y no a la ley
positiva humana (recordar nuevamente al punto 4 del Cép. 1).

Desde el punto de vista de la ética cristiana, esto tiene sus importantes implicancias.
Pues nunca debemos olvidar que la Caridad es el eje central de nuestra vida moral. Es la
virtud teologal por la cual amamos a Dios y al préjimo por el amor a Dios. Parte de ese
amor sera, por ende, compartir nuestros bienes, pero la Caridad, no es s6lo eso. La Caridad
es universalmente aplicable a toda nuestra vida, en todos sus actos virtuosos, y por eso la
Caridad, como dijo San Pablo, es la Ley en su plenitud. Si tenemos Caridad, desearemos
cumplir los mandamientos. Y, en el caso de las riquezas, si por medio de ellas no amamos
al préjimo no cumplimos con el amor a Dios. Pero si el fin del deseo de riquezas es, ademéas
de otros fines, ayudar al pr6jimo, entonces estamos en camino hacia Dios. De lo contrario,
no. Y destaquemos ademas la importancia acerca de como conseguimos los bienes, esto es,
con nuestro trabajo, comercio e industria, no atentando contra la propiedad de otros. Pero
solo este aspecto esta bajo la ley humana. El ser caritativo con las riquezas, con toda
importancia que le hemos asignado, no esta, sin embargo, sometido a la ley humana. De lo

* DP, Op. Cit.

*0 E| subrayado es nuestro.

*1 DSO, Op. Cit., Punto 47 de esta edicién. Agradezco a Alejandro Chafuen por haberme advertido de la
importancia de este texto.



contrario dariamos al estado un control sobre las conciencias y sobre la propiedad que
terminaria con ésta totalmente, produciendo ello un herida mortal al bien comdn politico.
Por lo tanto, si una persona gana una fortuna honestamente, pero no es caritativo con ella, la
justicia humana nada tiene que hacer. Solamente cuidar que la fortuna haya sido ganada sin
atentar contra la propiedad de otros. Y es precisamente la ESCUELA AUSTRIACA DE
ECONOMIA la que nos ensefia que en una economia de mercado genuina, con igualdad
ante la ley y ausencia de privilegios, s6lo obtienen ganancias quienes son mas eficientes en
satisfacer las necesidades de los consumidores. Y, desde el punto de vista d el ética social,
ése es justamente el criterio que justifica la ganancia: su funcion social. Nuevamente,
escuchemos al Magisterio: “..No se prohibe en efecto —dice Pio XI en QA-, aumentar
adecuada y justamente su fortuna a quien quiera que trabaja para producir bienes, sino que
aun es justo que quien sirve a la comunidad y la enriquece, con los bienes aumentados de la
sociedad se haga él mismo mas rico, siempre que todo esto se persiga con el debido respeto
para con las leyes de Dios y sin menoscabo de los derechos ajenos y se empleen segin el
orden de la fe y de la recta razén™2. Este es un criterio ético que ya habian sefialado
escolasticos catolicos como Antonio de Florencia, Domingo de Soto y Luis de Molina,
como ensefian expertos en el tema como Alejandro Chafuen® y J. Messner. Debe pues
tenerse en cuenta que, aunque alguien no cumpla con el deber de ser caritativo, el so6lo
hecho de haber adquirido sus bienes honestamente, en una economia de mercado, ya
significa un beneficio para toda la comunidad (excepto que seamos marxistas y pensemos
que la ganancia de unos deriva necesariamente de la pobreza de otros, cosa vasta y
ampliamente refutada tanto por la escuela austriaca como por la DSI). Por supuesto, no
puede dejar de ser una gran satisfaccion para toda conciencia cristiana contemplar a
aquellos empresarios que, ademas de realizar buenas inversiones, son caritativos (ademas
de ser también de por sf, un acto de caridad realizar una buena inversion)*”.

Pero no debemos terminar este tema sin antes aclarar un punto que seguramente habra
preocupado a mas de un partidario de la economia de mercado. ;Qué significa el “caso de
necesidad extrema”, que Leon XIII pone como excepcion? (esto es, que ese caso es
legislable por la ley positiva humana). ¢Significa acaso que en una situacion de gravedad
extrema —como catastrofes naturales- debemos anular el marcado y socializar todo? Nada
de eso. No es méas que el ejemplo que nos muestra que el derecho de propiedad esta siempre
subordinado al destino universal de los bienes, y que por ende, cuando peligra el derecho a
la vida, cede el de la propiedad. Ejemplifiquemos esto para que no queden dudas.
Supongamos que soy médico de guardia en un hospital. Llega un apersona en peligro de
muerte. Para salvarle la vida, necesito recurrir al remedio X. Pero el remedio o la droga X
se encuentra en el despacho privado del director del hospital, siendo ademas, dicha droga,
propiedad legitimamente adquirida, del director. Pero éste no estd. Tampoco puedo
comunicarme con él. Entonces fuerzo la puerta de su despacho, rompo el armario privado ,
cerrado con llave, donde se encuentra la droga X, me apropio de ella y se la doy a mi
paciente, con lo cual éste salva su vida. ¢ Acaso soy un ladron?

*2DP, Op. Cit.

>3 Ver Op. Cit. También Messner, J.; Op. Cit.

> Ver Romero Carranza, Ambrosio: Enrique Shaw y sus circunstancias; Ed. Fund. Alejandro Shaw, Buenos
Aiers, 1984.



Por supuesto que el tema es delicado y no debe dar lugar a abusos. Por eso, en el libro
Teologia Moral para Seglares, de A. Royo Marin®™, encontramos las siguientes
aclaraciones: “...no es licito ir mas lejos de los que sea suficiente para liberarse a si mismo o
a otros de esa extrema necesidad”. Y agrega: “En necesidad comun y atn en la simplemente
grave no es licito tomar nada de los bienes ajenos”. Y lo fundamenta de este modo: “I.
Porque la naturaleza no confiere al hombre el derecho absoluto mas que sobre cosas
necesarias para conservar la vida, que no peligra en grave o comun necesidad. 2. Porque ,
de lo contrario, peligraria no solo la propiedad privada, sino el bien comdn, ya que quedaria
abierta una ancha puerta para innumerables robos. Por lo que Inocencio XI condené la
siguiente proposicion laxista: ‘Es permitido robar no solo en caso de necesidad extrema,
sino también de necesidad grave’ (D. 1186)”.

Todo lo anterior tiene sus implicancias, también, en el tema de la justicia en los
precios. No trataremos in extenso esta cuestion , y nos remitimos a la s excelentes
investigaciones realizadas por J. Messner (en sus dos libros que hemos citado), M.
Rosthbard (quien compendia las investigaciones de J. A. Schumpeter, Majorie Grice-
Hutchinson, De Roover, D. Herlihy y E. Kauder)®®, y en nuestro pais Manuel Rio®’ y
Alejandro Chafuen®®, en referencia a las doctrinas de la escoléstica catélica sobre la justicia
en los precios cuyo eje central es el concepto de “communis aestimatio”. O sea que es justo
el precio que se forma en el mercado reflejando la “estimacion comin” sobre determinado
bien, de acuerdo a las valuaciones de oferente y demandante. Por supuesto, como dijimos,
el mercado aludido en esta doctrina moral es un mercado en el cual rijan las maximas
condiciones de igualdad ante la ley y ausencia de privilegios especiales que distorsionen al
libre intercambio. Es aqui donde la escuela austriaca sostiene la importancia de asegurar las
condiciones de méxima seguridad juridica para lograr tal cosa, como legislacion preventiva.
Volvemos a reiterar: no se parte en este planteo de que, para funcionar con justicia, el
mercado debe ser “perfecto”. Pues si partimos de ese supuesto, cuando descubramos que
nos es perfecto Ilamaremos entonces al estado para corregir sus imperfecciones. El planteo
es inverso. EI mercado es un proceso que tiende hacia la economizacién de recursos
perfecta, sin llegar nunca plenamente a alcanzarla, pero acercandose asintéticamente a ella
si no hay intervenciones indebidas que provoquen que el éxito de la empresa dependa de la
proteccion especial del estado y no de las eficiencia en satisfacer a los consumidores: lo
cual atenta contra le bien comln y crea una estructura econémica oligopdlica y corporativa
intrinsecamente ineficiente. Este es el planteo de la EAE, que de ningin modo esta en
contradiccion con la doctrina moral de la “communis aestimatio” en los precios.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que dado que la capacidad de intercambiar a un
determinado precio es parte del ejercicio de la propiedad, las normas éticas que regulen ese
acto de intercambio derivaran de las mismas normas que rigen el derecho de propiedad, las
cuales hemos analizado en todo este capitulo.

> BAC, Madrid, 1973, Libro 111, cép. 3. Los subrayados son nuestros.

% Ver Rothbard, M. N.: New Light on the Prehistory of the Austrian School, en el libro “The foundations of
Modern Austrian Economics”, Sheed and Ward, Kansas City, 1976. hay traduccién castellana: Las raices
escolésticas de la economia liberal; ed. Esedec, Bs. As., 1978.

> Rio, M.: El precio justo: una coincidencia del liberalismo y del tomismo, en el diario “La Prensa” (Bs. As.),
del 28/10/1974.

% Op. Cit.



Por altimo, no dejemos de acre alusién a un tema que ha estado tacito en el desarrollo
de esta tematica. Se trata de la desigualdad de rentas y patrimonios. Es obvio que de un
orden de vigencia de la propiedad como hemos descripto, se desprende una natural
desigualdad en las escalas patrimoniales, de ningn modo contradictoria con la igualdad de
los hombres en derechos y deberes, y teniendo en cuenta, ademas, todo lo dicho sobre la
justicia y la Caridad. Es famoso ya el pasaje de la Rerum Novarum (RN) donde Ledn XIlI
se refiere a este tema: “Establézcase, por tanto, en primer lugar, que debe ser respetada la
condicion humana, que no se puede igualar en la sociedad civil lo alto con lo bajo. Los
socialistas lo pretenden, es verdad, pero todo es vana tentativa contra la naturaleza de las
cosas. Y hay por naturaleza entre los hombres muchas y grandes diferencias; no son iguales
los talentos de todos, ni la habilidad, ni la salud, ni lo son las fuerzas; y de la inevitable
diferencia de estas cosas brota espontdneamente la diferencia de fortuna. Todo esto en
correlacion perfecta con los usos y necesidades de los particulares, cuanto de la comunidad,
pues, que la vida en comun precisa de aptitudes varias, de oficios diversos, al desempefio de
los cuales se sienten impedidos los hombres, mas que nada, por la diferente posicion social
de cada uno”. Por supuesto, el reconocer la justicia de la desigualdad natural de fortunas
no obsta ni de se contradice de ningin modo con el nobilisimo deseo de que cada vez sea
mayor la cantidad de personas que puedan ir aumentando su patrimonio para la satisfaccion
de lo que para su juicio juzguen necesario, y tal cosa es justamente lo que se logra cuando
aumenta progresivamente la cuantia de capital en el marco social, Unico medio para el
aumento de los salarios reales: lo cual sélo se logra en una economia de mercado no
interferida. Por supuesto que “clama al cielo” que todavia en vastas regiones del planeta
muchos carezcan de los mas indispensable, y eso se produce precisamente en regiones done
politicos estatistas han trabado y frenado la acumulacion del capital, indispensable para la
elevacion del nivel de vida. Esa es la causa de la pobreza de los pueblos y no la riqueza
ajena, como sostienen el planteo marxista. Paraddjicamente, para el socialismo, en las
sociedades donde la propiedad privada se ha respetado se ha logrado una progresiva
igualacion general de los niveles patrimoniales (es el fendmeno del aumento de la extension
de la llamadas “clases medias” —nosotros no utilizamos el término “clase”), y alli donde la
“revolucion socialista” ha intentado aplicar sus politicas, solo se ha logrado una gran masa
de seres humanos sumidos en una indignante miseria, al lado de unos pocos privilegiados
que viven en la opulencia de la burocracia del estado totalitario en que se encuentran.

Obviamente, muy poca autoridad moral tienen para hablar de “justicia” quienes tales
situaciones provocan.

5. Propiedad y demas derechos personales

Finalmente, queremos brevemente referirnos a un tema que es tradicional en la escuela
austriaca: la propiedad privada como garantia de los demés derechos personales. Estamos
haciendo una excepcion, pues siempre que nos referimos a la escuela austriaca nos
referimos a su “corpus” en economia politica, y este es un tema de filosofia politica, lo
curioso es que es un tema comun a las disimiles filosofias politicas que habitualmente
acompanan a los autores de esta escuela. No nos introduciremos tampoco en los diversos
tipos de fundamentacion que este ideal ha tenido. Solamente queremos sefialar que tampoco

> DP, Oip. Cit.; Punto 13, ed. BAC.



hay contradiccion en este punto con el magisterio pontificio: ““...La historia y la experiencia,
por otra parte, atestiguan que, donde los regimenes de los pueblos no reconocen a los
particulares}rea la propiedad de los bienes, incluidos los productivos, o se viola o se impide
en absoluto el ejercicio de la libertad humana en cosas fundamentales de done se sigue
claramente que el uso de la libertad humana encuentra tutela y estimulo en el derecho de
propiedad” (Juan XXIII, en Mater et magistra)®.

% pp, Op. Cit.



Capitulo 4
LA JUSTICIA EN LAS RETRIBUCIONES LABORALES

1. Planteo del problema

Si hasta ahora nuestro trabajo de delimitacion ha sido arduo, nada es en comparacion
con le tema que trataremos en este capitulo. En efecto, en este punto, mas que en ningdn
otro, es donde la posicion “liberal” —creemos que ya no tenemos necesidad de advertir que
se recuerde el problema terminoldgico- aparece como la que se opone o deja de lado el
tema de la justicia en las retribuciones laborales. Lo que nosotros debemos analizar, en este
caso, es si los principios cientificos de la EAE sobre el tema de trabajo y salarios estdn o no
en contradiccion con los principios de ética social catélica sobre el mismo tema. Estamos
sencillamente en un punto crucial que de no resolverse, dejaria incompletos los analisis
anteriores. Sobre todo, téngase en cuenta que el planteo marxista ha intentado apropiarse
del planteo catélico y presentarlo como si fuese marxista, con las gravisimas consecuencias
morales y sociales que ello implica. Desde este aspecto comenzaremos directamente
nuestro analisis.

2. Doctrina marxista y doctrina catdlica

Tanto en nuestra pequefia ‘Introduccion a la Escuela Austriaca de Economia”, COMO
en nuestros “Fundamentos...” —en este caso mas detalladamente-, hemos expuesto y
refutado la doctrina marxista sobre las relaciones laborales a la vez que remitiamos a la
bibliografia correspondiente. En este caso nos limitaremos a recordarla sintéticamente, pero
de manera de mostrar después su incompatibilidad absoluta con la ética social catdlica,
mediante los textos pontificios correspondientes. Como sabemos, el planteo marxista
sostiene que el sistema capitalista de produccion, con la propiedad privada y el sistema de
contrato de trabajo, es intrinsecamente explotador, pues el sector empresarial obtendria
necesariamente sus ganancias de una “plus-valia” obtenida del trabajador, que rdpidamente
puede definirse como “trabajo hecho y no remunerado”. Desde el punto de vista cientifico,
ha sido reiteradamente demostrado que Marx, para demostrar para demostrar esta tesis parte
de la teoria falsa del “valor-trabajo”, que sostiene que es el trabajo tinica fuente de valor de
las mercancias®, llegando pues a la errénea conclusién de que la ganancia del sector
empresarial so6lo puede ser obtenida de la Unica fuente de valor, el trabajo. Ignoraba por
supuesto Marx todo el planteo marginalista del valor, que con la teoria de la utilidad
marginal —y la productividad marginal en el caso de los factores de produccion- permitio
refutar la teoria valor-trabajo a la vez que la teoria de la explotacion de aquella derivada.
Adviértanse ademas dos cosas: primero, que Marx deriva de su teoria de la explotacion su
I6gica consecuencia, a saber, la teoria de la pauperizacion creciente —esto es, que a medida
que se desarrolla el capitalismo de las masas aumentaria, debido al aumento del numero de

81 Es clasica la refutacion de E. von Bohm Bawerk a la teorfa marxista d efia explotacion en la partye X1 del
vol. I de su famosa obra Capital e Interés, que se ha editado en castellano por separado bajo el titulo La teoria
de la explotacion (Unién Editorial, Madrid, 1976). Nosotros hemos tratado de sintetizar la refutacion de
Bohm-Bawerk en nuestro articulo Marx se equivoco, en la revista “Prensa Libre”, de la Juv. UCD dist.
Rosario, N° 10.



“explotados”-, y, segundo, obsérvese la intima relacion de esto ultimo —mas la teoria de la
explotacion- con el planteo filoséfico marxista, donde la lucha de clases juega un papel
primordial en el proceso de dialéctica social.

Por supuesto, dado que la teoria e la explotacion marxista forma parte esencial de la
filosofia marxista, dada la obvia incompatibilidad de ésta con la religion catdlica, no habria
necesidad de explicitar la incompatibilidad entre el planteo marxista sobre las relaciones
laborales y la ética social catélica mediante textos pontificios, de no ser por la aludida
utilizacion que el marxismo ha pretendido hacer del catolicismo. Es en la QA donde
encontramos los siguientes textos, en lo que Pio Xl, siguiendo a Leon XIll, afirma:
“...quienes sostienen que el contrato de arriendo y alquiler de trabajo es de por si injusto y
que, por tanto, debe ser sustituido por el contrato de sociedad, afirman indudablemente una
exactitud y calumnian gravemente a nuestro predecesor, cuya enciclica no sélo admite el
“salariado”, sino que incluso se detiene largamente a explicarlo segun las normas de justicia
que han de regirlos”®?. Més abajo, en le punto 68 de la ed. Citada, dice Pio XI claramente,
con respecto al tema de la plus-valia: “...Se equivocan medio a medio, efectivamente,
quienes no vacilan en divulgar el principio segin el cual el valor del trabajo y su
renumeracion deben fijarse en los que se tase valor del fruto por él producido y que , por lo
mismo, asiste al trabajador el derecho de reclamar todo aquello que ha sido producido por
su trabajo, error que queda evidenciado solo con lo que antes dijimos acerca del capital y
del trabajo®. Y con referencia a la organizacion capitalista de la vida econémica, donde
existe el contrato de trabajo, se afirma mas abajo, en el punto 101 (ed. BAC): “Leo6n XII
puso todo su empefio en ajustar este tipo de economia a las normas del recto orden, de lo
que se deduce que tal economia no es condenable por si misma”. Estamos citando estos
textos, ademas, porque nos introducen al tema de las “condiciones de justicia” del contrato
laboral, cuestion a la cual pronto llegaremos. Por ahora, y para evidenciar una vez més la
incompatibilidad entre el planteo marxista y la doctrina catélica, citemos por ultimo de este
parrafo de la Laborem exercens® de Juan Pablo II: “La antinomia entre trabajo y capital no
tiene su origen en la estructura del mismo proceso de produccion, y ni siquiera en la del
proceso econdémico en general. Tal proceso demuestra en efecto la compenetracion
reciproca entre el trabajo y lo que estamos acostumbrados a llamar el capital; demuestra su
vinculacion indisoluble”. Obsérvese: vinculacion indisoluble, mientras un marxista
coherente y sincero diria conflicto indisoluble.

Pero con todo lo anterior, recién nos estamos introduciendo al problema, si bien hemos
solucionado gran parte del mismo al evidenciar la incompatibilidad entre el planteo
marxista y la doctrina cat6lica. Pues hemos visto que los texto citados hablan de las
“condiciones de justicia” o “normas del recto orden” que deben regular un contrato laboral.
O sea que a diferencia del marxismo, que sostiene que necesariamente hay conflicto —léase
explotacion, “plus-valia”- en el contrato de trabajo, la doctrina catolica establece que dicho
contrato no es intrinsecamente explotador y debe regularse por determinadas normas de
justicia, sin las cuales puede haber conflicto. Esto a nadie debe asombrar. Recuérdese que
la ética social catdlica, depende de la ética catdlica, en la cual todo acto humano —donde
entra en juego el libre albedrio- es justo o injusto, incluso los actos que pertenecen

%2 DP, Op. Cit.; punto 64 de esta edicion.
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propiamente a otras virtudes, en cuanto que si son buenos no son injustos (en cuanto no se
oponen a la justicia) y si son malos no son justos (en cuanto nada moralmente malo puede
ser conforme con la justicia como virtud). Ahora bien: todo contrato, es un acto humano;
luego, todo contrato es justo 0 no; segin precisamente, su adecuacion a determinadas
normas, como ser ausencia de dolo, fraude o violencia. El contrato laboral también, como
todo contrato, debe ser justo. Como vemos no esta en discusion que el contrato laboral y el
salario pactado deben ser justos, pues en los actos humanos todo debe ser justo; el
problema se centra en lo siguiente: ¢en qué consiste el salario justo? Y tal cosa es lo que
comenzaremos a analizar en relacion a los principios cientificos de la escuela austriaca.

3. El salario justo

Teniendo en cuenta lo anterior, se manejan habitualmente en la ética social catdlica —
sin descartar su evolucién posterior- un aserie de principios normativos con respecto a las
condiciones de justicia en los salarios. Estos principios han sido sistematizados sobre todo
por Pio X1 en su enciclica QA, siguiendo a Leon XIII. Ellos son: la dignidad de la persona
humana (nro. 71 y 101, ed. BAC); la situacion de la empresa (nro. 72), y el bien comin
(nro. 73). Recordemos que son principios de ética social; los analizaremos en relacion a
principios de economia politica de escuela austriaca.

Comencemos pues con el tema de la dignidad de la persona. Este tema es sencillamente
basico y fundamental, pues es la clave de una filosofia politica “humanista teocéntrica”, en
la cual los derechos del hombre se derivan del reconocimiento de su dignidad natural, la
cual se deriva de la naturaleza humana creada por Dios. En este humanismo no hay
dialéctica (oposicion) entre la dignidad natural del hombre y su dependencia respecto a
Dios. Hemos explicado en otra oportunidad las bases antropoldgicas y metafisicas de esta
posicion, cuando hemos defendido el Concilio Vaticano Il contra infundados ataques®. No
estard de mas, sin embargo, reiterar, aungque brevemente, las bases metafisicas de este ideal.
En la metafisica de Santo Toméas de Aquino, todo ente, por ser tal, tiene determinadas
“consecuencias que se siguen en su generalidad a todo ente”®®, llamadas por el neotomismo
“trascendentales” (hemos tratado también esto en el anexo 1 del teorema 5 de praxeologia
en nuestros “Fundamentos...” Op. Cit.). O sea que todo ente por ser tal, es uno, algo,
verdadero, bueno. La verdad y el bien al que se refiere esta tesis tomista constituyen una
verdad y bien “ontologicas” (bases, a su vez, de la verdad gnoseologica): o sea que todo
ente, en cuanto capaz de ser conocido, es verdadero; y en cuanto capaz de ser apetecido, es
bueno. Como vemos, este “bien ontologico” no le viene dado al ente por su relacion en acto
con un ente finito (esto es, no infinito) que lo esté deseando, sino que pertenece al ente en
cuanto tal, por lo cual no es “subjetivo” sino “objetivo”. De la cuantia de ser un ente
dependera pues su capacidad de satisfacer la indigencia de un ente finito apetente, y por
ende la cuantia de ser del ente determinaré su grado de bondad ontoldgica, la cual sera el
fundamento, a su vez, del valor objetivo del ente, desde el punto de vista metafisico
(debemos aclarar que en el anexo del teorema 5 de la parte de praxeologia de nuestros
“Fundamentos...” hemos explicado largamente la ausencia de contradiccion de esta tesis

% En nuestro articulo En defensa de la Dignidad Humana y del Concilio Vaticano Il en la revista “El
Derecho”, UCA, Bs. As., N° 5913, del 27/1/84.
% Santo Tomas de Aquino: De Veritate; Marietti, Roma, 1949, Q. 4, art. 1, c.



metafisica tomista con la teoria subjetiva del valor de la escuela austriaca). Este grado de
bien o valor objetivo (valor ontoldgico), en cada ente, funda la “dignidad” ontologica en
cada ente. Y, en el caso de la persona humana, de su cuantia de ser —determinada a su vez
por su esencia, principio limitante del ente finito- dependera su bondad o valor ontologico,
el cual funda a su vez su dignidad natural, lo cual, en le ser humano, tiene implicancias
éticas importantisimas (sobre todo para el tema del derecho natural).

Santo Tomas, en un importante pasaje de In Decem Libros Ethicorum Aristoteles
Nicomacun Expositio®, distingue perfectamente os dos tipos de valoracién: la subjetiva,
que adquiere un ente por estar en relacién (no potencial, sino actual) con un sujeto finito
apetente, y la objetiva, la bondad ontolégica que Santo Tomas llama precisamente
“dignidad de su propia naturaleza”. Veamos el parrafo: “Esto uno, que todas las cosas
mide verdaderamente, es la indigencia, que se contiene en todas las cosas que se
intercambian, en cuanto que todas las cosas se refieren a la humana indigencia, las cuales
cosas no se aprecian segin la dignidad de su propia naturaleza®®; de otro modo un ratén,
que es animal sensible, tendria mayor precio que una perla, que es algo inanimado; pero el
pecio de las cosas se impone segun que los hombres las necesiten para su uso”. Como
vemos, Santo Tomas afirma claramente que el precio de las cosas se establece segin la
necesidad que los hombres tengan de ellas. Este elemento, relacionado, como puede verse,
intrinsecamente con la demanda de los bienes en el mercado, entrar& —como veremos
después- en el precio de los servicios laborales; pero, desde el punto de vista ético, no
exclusivamente: pues en el caso del trabajo también debe entrar en consideracion la
dignidad la persona que presta los servicios laborales (justamente, esa “dignidad de su
propia naturaleza” que no entra en consideracion en los demés intercambios). El principio
de ética social que se desprende de esto es que la cuantia de salario debe no contradecirse
con la dignidad de la persona. Aqui entra un elemento objetivo y otro subjetivo o relativo.
El primero nos dice en abstracto qué significa que la cuantia de ingreso respete la dignidad
de la persona. Fracasariamos por completo si quisiéramos establecer un parametro
cuantitativo fijo, dadas las diversas circunstancias historicas, de lugares y tiempos. Creemos
que en este punto debemos manejarnos, para evitar confusiones, con las normas generales
establecidas en el cap. 1. La dignidad de la persona se respeta cuando se respeta el bien
comdn. Y cuando el bien comdn es respetado, entonces se establecen las condiciones
sociales y juridicas necesarias para que cada persona pueda, con su trabajo y con su
esfuerzo, obtener los bienes que considere necesarios para su desarrollo personal. Cuando
el estado, custodio del bien comun, genera politicas que no respetan estas condiciones
(como la inflacién) entonces esta atentando contra este principio de ética social. Pero, como
dijimos, el elemento subjetivo es el relativo a las diversas circunstancias historicas y
socioecondémicas de cada region. Este elemento esta explicitamente afirmado por el
Magisterio, como vemos en este texto —que mas adelante sera citado nuevamente-: “Las
normas que exponemos ahora valen, claro esta, para todo tiempo y lugar —dice Juan XXIlII
en Mater et magistra (MM):*°-, la medida en que hayan de aplicarse a los casos concretos,
en cambio, no puede determinarse sin contar convenientemente con la riqueza disponible;
riqueza que puede variar, y de hecho varia, en cantidad y naturaleza, de unos pueblos a

%7 Marietti ed., Torino, 1963, Libro V, Leccion IX, N° 981.
% El subrayado es nuestro.
% DP, Op. Cit. Punto 72 de esta edicion.



otros, e incluso frecuentemente en una misma nacion, segun los diversos tiempos”. Conste
que esto lo dice Juan XXIII después de referirse a todas las normas de ética social respecto
a este tema que atn no hemos terminado de analizar.

Todavia no hemos cotejado este tema con la EAE. En efecto, serd mas clara y distinta
la comparacion después de analizar el segundo punto, que Pio XI llama “las condiciones de
la empresa”. Dice asi: “Para fijar la cuantia del salario, debemos tener en cuenta también las
condiciones de la empresa y del empresario, pues seria injusto exigir unos salarios tan
elevados que, sin la ruina propia y la consiguiente de todos los obreros, la empresa no
pudiera soportar”’®. Sentado este principio, pasemos a analizar lo que la escuela austriaca
afirma en relacion a este tema. Curiosamente, este principio es la traslacion ética de lo que
desde el punto de vista de la ciencia econdmica (austriaca) se denomina limite maximo
catalactico de fijacion de salarios, que , junto con el limite minimo cataléctico, determina
que el salario tienda a fijarse segun la productividad marginal del trabajo. Vamos a suponer
que, como explicamos en el cap. 3, la rentabilidad de la empresa se establece segun su
eficacia en servir a los consumidores y no de privilegios indebidos. Ahora expliquemos qué
significa en ese caso el “limite maximo catalactico” (ver nuestros “Fundamentos...”, cap. 5,
punto 1, 5; teoremas 44 y 45). Este limite maximo estara dado por la cuantia de salario que
el demandante (de trabajo) podra ofrecer sin alterar negativamente su posicién de oferente,
en el mercado, de un determinado bien o servicio. El “alterar negativamente” hace
referencia a lo que en palabras de Pio XI es la “ruina propia y la consiguiente de todos los
obreros”. Esto sucede del siguiente modo. Supongamos que un salario tiende a fijarse en un
determinado mercado laboral en 10 $ (son cifras esquematicas), y un empresario X
establece en su empresa (ubicada en dicho mercado laboral) un salario de 100 $. En ese
caso, invariadas restantes circunstancias, la oferta laboral en su empresa sera tal que sus
costos superaran el precio de venta, provocando pérdidas’ -el cual precio de venta, a su
vez, depende de la demanda de los consumidores del producto de dicha empresa-. En ese
caso el salario deberd ser menor si se desea evitar las perdidas. Y, precisamente, la ciencia
econdmica también nos ensefia que, cuanto menor sea la cuantia de capital (traducido a
lenguaje de Juan XXIII, la “riqueza disponible™) el limite méximo catalactico tendera a ser
menor, pues cuanto mas baja es la cuantia de capital, mayores son los costos y mayor es la
oferta de trabajo en cada empresa. Por otra parte, tampoco es posible que los salarios bajen
por debajo del limite minimo catalactico, pues si una empresa ofrece como salario 10 $
mientras que el salario medio en ese mercado laboral es 100 $, sencillamente no obtiene el
factor trabajo que necesita, debe elevar su renumeracioén si quiere contratar empleados. Y,
en este caso, se observa que cuanto mayor sea la cuantia de capital, el limite minimo
tenderd a ser mayor.

Como vemos, no hay contradiccion entre lo que la escuela austriaca sostiene y el
principio sostenido por Pio XI. Por otra parte, como cada principio esta en relacion con el
otro, es obvio que, como vemos, dado que este principio estd en relacion a la “riqueza
disponible”, -factor variable segun las circunstancias de lugares y tiempos, como dice Juan
XXIII- entonces este principio entra en consideracion como circunstancia que debe tenerse
en cuenta para el primer principio. Tengamos en cuenta que, ademas, como tercer principio
Pio XI establece que la cuantia de salario debe adecuarse al bien comun economico,
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elemento que, como vimos, ha estado presente en los puntos anteriores: pues es bien comdn
es necesario para el respeto a la dignidad del hombre, y ese bien comuin no se respeta
cuando la empresa obtiene su rentabilidad independientemente de su eficacia en servir a
los consumidores, y tampoco se respeta cuando, por ejemplo, el estado causa inflacién que
baja los salarios reales.

Pero, ademés, no olvidemos que cuando Juan XXIIl, en la MM, recuerda estos
principios de ética social, no solo agrega, sino que pone en primer lugar, algo que estaba
tacito en el 22 punto de Pio XI: la productividad. En efecto, antes de aclarar el punto
respecto a las circunstancias de lugares y tiempos, que ya hemos citado, Juan XXIII
establecia la normas generales, diciendo asi: “...Ahora bien, para fijar equitativamente el
salario el trabajador, debe tenerse en cuenta: primero, la aportacion de casa uno al proceso
productivo; segundo, las condiciones econdmicas de la empresa...”’>. Como vemos, de
ningin modo hay contradiccion con la escuela austriaca en este tema; simplemente, la
diferencia es que el Santo Padre lo plantea como un principio ético (la productividad debe
entrar en consideracion...), en referencia, ademas, a la “riqueza disponible”; la escuela
austriaca establece esto como un principio de ciencia econdmica y ademas con un lenguaje
técnico (que la ética social no tiene por qué utilizar): los salarios se establecen en relacion a
la productividad marginal del trabajo, lo cual esta en relacion a la cuantia disponible. Como
vemos, estamos aqui ante planos distintos, pero no contradictorios. Esto es, la tesis central
que venimos estableciendo a través de todo este trabajo.

Para profundizar aun mas la ausencia de contradiccion, destaquemos que, desde el
punto de vista econémico, la productividad destaca el hecho de que el valor de los factores
de produccion en el mercado es derivado del valor de los bienes de consumo por ellos
producidos, pues los bienes de produccién son demandados en cuanto tales debido a su
capacidad para producir los bienes de consumo. Esto, visto desde le punto de vista de la
ética social, nos explica por qué este elemento debe entrar en consideracién: por el bien
comun. Porque, debido a la justicia legal, esto es, lo que la persona debe al bien comin, es
necesario que el trabajo sea orientado a la satisfaccion de las necesidades de la poblacién, lo
cual se cumple cuando el trabajo obtiene su valor del hecho de colaborar en la elaboracién
de bienes de consumo finales, lo cual a su vez se produce cuando la empresa obtiene su
rentabilidad en ausencia de privilegios (bien comudn); lo cual a su vez esta intrinsecamente
relacionado con las “condiciones de la empresa” sefialadas por Pio XI. No podria ser mayor,
como vemos, la armonia entre las condiciones de la empresa, la productividad, la justicia
legal, el bien comun, la propiedad y, finalmente, lo méas importante: la dignidad de la
persona. Porque la persona respeta su propia dignidad cuando respeta el bien comin y la
justicia legal, que es justamente lo que la persona debe al bien coman. Por supuesto, si estas
normas se respetan, el aumento de riqueza resultante permitird disponer de recursos que,
voluntariamente, se destinen hacia actividades que estén fuera del criterio de rentabilidad,
como las fundaciones sin fines de lucro.

Pero ha llegado el momento de analizar uno de los temas clave de toda esta tematica: el
famoso salario minimo. Nuevamente, hay que clarificar los términos para no confundirse.
Creemos que la mayoria de los problemas en este punto surgen porque, muchas veces,
desde la ética social se asocia ‘“salario minimo” a “salario justo”, y desde la ciencia
econdmica, con el término “salario minimo” nos estamos refiriendo a otra cosa. Pues, como
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hemos visto, la ciencia econdmica en cuanto tal nada tiene objetar al ideal ético de que el
salario sea justo. El problema estd en como lograrlo. En el analisis anterior, demostramos
que con respecto a este tema, los principios de ética social y ciencia econémica no se
contradicen, si bien son distintos. Ahora deberemos demostrar que el principio del salario
justo tampoco es contradictorio con el plano de las politicas econdémicas concretas
tendientes a lograr ese ideal. O sea que, una que vez que se asienta el principio, se abren
maltiples propuestas para lograrlo, que competen al aspecto técnico de la cuestion. Esa es
la armonia entre la ética social —que sefiala los fines- y las diversas propuestas de la
ciencia econdémica —que sefialan los medios para lograrlos-. Esto es lo que el mismo Juan
XXII sefiala en MM cuando afirma: “..A esta obligacion de justicia puede darse
satisfaccion, segiin ensefia la experiencia, de varias manera”’>. Por ende, entrando en el
terreno técnico, que es su ambito especifico, la escuela austriaca sefiala que el Gnico camino
para elevar el salario real es el aumento de la cuantia de capital, que implica un aumento
en la productividad marginal. “Salario minimo”, desde un punto de vista técnico-
econdmico, dentro de la escuela austriaca significa un salario fijado coactivamente por
encima de la productividad de marginal del trabajo, lo cual genera desocupacion. Por lo
tanto, cotejando esto con los principios de ética social, no creemos que el salario minimo,
definido como lo hemos definido, sea un medio apropiado para lograr el salario justo.
Pues significa elevar el salario nominal por encima de la productividad que permite la
cuantia de capital disponible. Lo cual genera desocupacion, que dista enormemente de ser
algo “justo”. Por ejemplo, en estas coordenadas de lugar y tiempo (Argentina, 1984), podria
llegar a parecernos muy bien que todos los argentinos ganaran como sueldo no menos de
100.000 ddlares mensuales; y entonces el estado establece esa cifra como salario minimo: el
resultado inmediato sera que casi toda la poblacion argentina se quedaré sin trabajo (no hay
recursos para abonar tales salarios). Y si muy sensatamente se pregunta si entonces el
estado no debe acaso fijar el salario minimo en el nivel de la productividad del trabajo, se
contesta que en ese caso dicha fijacion es superflua, pues es en dicho nivel donde los
salarios se establecen naturalmente, pues hemos visto que el salario no puede (ver en
nuestros “Fundamentos...” el significado de este “poder” en la nota a pie de pag. N° 4 de la
Introduccién) bajar por debajo del limite minimo catalactico de fijacion de salarios,
determinado justamente por la productividad que depende de la cuantia de capital. Para
lograr salarios justos, reiteramos, el camino es elevar el salario real mediante el aumento de
la productividad del trabajo, lo cual a su vez se logra fomentando las inversiones y la
capitalizacion consecuente por medio de la iniciativa privada (cap. 3); y no generar
inflacién, que es una del as principales injusticias desde el punto de vista social, pues baja
el salario real, fenémeno ante el cual inGtiles son todos los decretos del gobierno para elevar
los salario. Lo que debe hacer en ese caso el gobierno es dejar de inflar la moneda —para lo
cual debe eliminar el curso forzoso- y permitir de ese modo el aumento de la capitalizacion
global.

Pero se nos podré decir: esa es su opinion; las cosas no suceden de ese modo. Pero el
caso es que por supuesto que ésta es nuestra opinion en materia técnica, en la cual podemos
tener nuestra opinion como cualquier catdlico puede tener la suya, igual o diversa a la
nuestra. Y ha quedado bien claro que s6lo no negamos, sino que afirmamos, el principio de
ética social que esta en juego —la justicia en las retribuciones laborales-; y en el terreno
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cientifico de la economia afirmamos que el modo de lograrlo es la elevacién de la cuantia
de capital , y no las fijaciones coactivas del salario por encima de la productividad, al fijarlo
por arriba del limite maximo cataléctico. Planos distintos, pero no contradictorios: lo
esencial de nuestra tesis.

Y reafirmando este punto, podemos entonces con méas claridad analizar lo siguiente:
¢no es acaso el mismo Juan XXIII quien dice que el salario no debe quedar librado a la libre
concurrencia? Nuevamente, téngase en cuenta todas las precisiones que con respecto a la
“libre concurrencia” hemos hecho en el cap. 3; y, ademads, obsérvese que seguidamente de
decir tal cosa Juan XXIII establece las ya citadas condiciones de justicia, entre las cuales
pone, en primer lugar, el aporte de cada uno al proceso productivo. Y entonces, desde el
punto de vista técnico-econémico, debe decirse que, cuando la economia funciona del modo
descripto en el cap. 3 (igualdad ante la ley; ausencia de privilegios protectores) el valor de
los factores de produccion en el mercado tiende a establecerse en el nivel de su
productividad marginal™, precisamente aquel aporte de cada uno al proceso productivo —en
lenguaje menos técnico-; y hemos visto también que el considerar a la productividad como
criterio en la justicia de los salarios no es contradictorio con la dignidad de la persona.
Recordemos, ademas, que los escolasticos, en su mayoria, establecian la justicia de lo
salarios en relacion a la estimacién comin del mercado de los mismos’. Podemos pues
llegar a la conclusion de que el salario establecido naturalmente entre ambos limites
catalacticos (maximo y minimo) es justo, siempre que la economia funcione, como dijimos,
segun lo descripto en el cap. 3. Incluso puede ser posible que la tasa media asi establecida
no sea la ideal, pero seguira siendo lo justo prudencial, en relacion a esas circunstancias
diversas de tiempos y lugares, expresamente afirmadas por el Magisterio; una de las cuales
circunstancias es justamente la cantidad de riqueza disponible, como dice Juan XXIII; en
lenguaje mas técnico, la cuantia de capital. Y aqui, combinando ética social con economia
politica, debemos decir lo siguiente: cuando el salario real es bajo porque la cuantia de
capital es baja, y esa escasa cuantia de capital estd causada por errdneas politicas
econdmicas, que son injustas en si mismas (como la inflacion), entonces es obvio que, por
una cierta propiedad ética transitiva, los salarios seran injustos; pero cuando la cuantia de
capital es baja no a causa de la voluntad de los hombres (como por ejemplo una catéstrofe
natural, o porque recién comienza la capitalizacion) entonces el salario estara en el nivel
justo prudencial, dadas tales circunstancias .

™ Ver nuestros “Fundamentos...”, cap. 5, punto 1, 3; teorema 22.

> Ver Chafuen, Op. Cit.

2004, 9. Este es un buen ejemplo de lo que comentabamos en la nota “2004 — 8. ;Qué se entiende por libre
concurrencia? Si se entendiera “el mercado real en comparacién con la competencia perfecta”; se afirmara
luego que el salario se establece segin la productividad marginal sdlo en situacién de competencia perfecta, la
conclusion (establecida la relacion entre justicia y productividad) seria que el gobierno debe intervenir (via un
impuesto progresivo a la renta) para acercar los ingresos del mercado real a la justicia. Pero, como vemos, si
se razona desde la premisa del mercado como proceso, la conclusién es diferente. En el mercado como
proceso el valor de los factores de produccidn tiende a firjarse alrededor de la productividad marginal, porque
el mercado es un proceso que tiende al equilibrio sin alcanzarlo nunca. Cuanto mas intervenga el gobierno en
las variables del mercado, mas des-coordinacién entre oferentes y demandantes produce y, por ende, el salario
real serd mas se alejara de la productividad marginal. Como dijimos en otra oportunidad, alguien puede decir
“esa es su opinon”. Pues desde el punto de vista de este trabajo, de eso se trata. De la libertad de opindn que el
catdlico tenga en estas cuestiones. De eso habldbamos en la nota introductoria, tanto en la de 2004 como en la



Todo lo anterior, ademas, nos es Gtil para aclarar una de las discusiones mas habituales
entre los partidarios de la ética social catolica y los partidarios de la economia de mercado
que acostumbran pelearse entre si. Se trata de la famosa justicia social. Mucha tinta se ha
vertido sobre este tema. Tememos cansar al lector si nuevamente decimos que todo depende
de cémo se defina cada cosa; pero creo que nunca serdn demasiadas las veces que lo
aclaremos. Ademas, sobre este término han existido discusiones en el mismo seno de la
ética social catélica; remitimos al lector al cap. 7 del libro Etica Social de A. F. Utz’®. Por
lo pronto, se ha difundido mucho la opinién, entre los partidarios de la economia de
mercado, de que en éste no hay justicia social, si por ésta se entiende justicia distributiva,
pues nadie hay quien distribuya en el mercado; y que lo “justo” s6lo puede afirmarse de los
procedimientos, mas no de los resultados.

Ahora bien: por supuesto que si se respeta la propiedad nadie distribuye al estilo de un
dictador socialista. Pero puede haber distribucion en dos sentidos: uno propio y otro
analdgico. En primer lugar, dado que la justicia distributiva es del bien comun a los
individuos, el estado distribuye los recursos que competen a sus areas especificas, segin lo
establecido en le cap. 2. Este criterio de justicia distributiva era el establecido por los
escolésticos’”. El sentido analégico sefiala que la “reparticion del producto”, se establece
segun la productividad marginal, siendo alli el agente distribuidor no una persona, sino un
proceso: el proceso e intercambio de bienes y servicios; siempre dentro de las aclaraciones
que con respecto al tema de la propiedad, la ganancia y la desigualdad de fortunas hemos
hecho en el cap. 3. Ademas, si los procedimientos son justos, los resultados también lo
son’.

Sélo este segundo sentido analdgico nos permite entender sin confusiones el siguiente
testo de Pio XII, que comenta J. Meinvielle’ de este modo: “...como ha observado Pio XII,
el fin de la economia nacional no consiste especificamente en la abundancia de bienes,
medida segln un computo pura y exclusivamente material de valor, sino mas bien en que
tal abundancia proporcione real y eficazmente la base material suficiente al debido
desarrollo personal de sus miembros. ‘Si no se consigue esta justa distribucion de los
bienes 0 se consiguiese sélo imperfectamente, no se alcanzaria el verdadero fin de la

de 1984. No se trata de que sea opinable, precisamente, la justicia, sino los modos de lograrla a nivel de
condiciones de mercado.

S Op. Cit.

" \er Chafuen, A., Op. Cit.

“ 2004, 10. En trabajos posteriores (como por ejemplo EI Humanismo del futuro, Editorial de Belgrano,
Buenos Aires, 1989) hemos estado de acuerdo con la propuesta de Hayek, quien sostiene que los gobiernos
municipales pueden distribuir bienes publicos con las siguientes restricciones: a) de modo no monopolico, b)
financiados por impuestos locales, no progresivos a la renta, ni tampoco financiados por politicas
inflacionarias. Creemos que ello es coherente, en Hayek, con su concepcion evolutiva de propiedad, que a su
vez consideramos compatible con la nocidn tomista de propiedad. Por ende, tenemos tres tipos de justicia
distributiva: a) del gobierno central a los bienes publicos federales; b) la justicia distributiva analégica del
mercado, conforme a la productividad; c) la justicia distributiva de los gobiernos locales respecto de sus
propios bienes publicos, siempre que sean no monopdlicos. Esto implica también una aplicacion del ppio. de
subsidiariedad, pues en ese caso el gobierno central no se ocupa de los bienes publicos que, de modo no
monopdlico, proveen los gobiernos municipales. A su vez todo esto deberia estar constitucionalmente
establecido. Otra vez, esta es una premisa adicional, de razén, que actualmente confirma la llamada
“Constitutional Political Economy”. Sobre ese tema, ver la voz correspodiente de V.J.Vanberg, en The
Handbook of Economic Methodology, Elgar, 1998.

8 Meinvielle, J.; Conceptos Fundamentales de la Economia; Eudeba, Buenos Aires, 1973.




economia nacional; ya que, si ocurriese una abundancia afortunada de los bienes materiales
y el pueblo no fuera llamado a participar de ella, no seria econdmicamente rico, sino pobre.
Haced en cambio que esta justa distribucion sea realmente efectuada y de modo durable, y
veréis a un pueblo que, disponiendo de menos bienes se siente y es econdmicamente sano’
(Pio XII, Radiomensaje del 1/V1/1941, conmemorativo de la Rerum Novarum)”. El Ginico
modo de entender que la expresion “...haced en cambio que esta justa distribucion sea
realmente efectuada...” no implica llamar a un burdcrata socialista que alegremente saque a
unos para dar a otros, violentando la propiedad y estimulando la descapitalizacién (con el
consiguiente perjuicio para el nivel general de vida) es advertir el aumento creciente del
ingreso global que se logra en la economia de mercado necesariamente frente a cualquier
aumento de la produccion, ya que el aumento de capital implica aumento en los salarios
reales. Prestemos ademds por un momento atencion a estas palabras de Pio XII: “...si
ocurriese una abundancia afortunada de bienes materiales y el pueblo no fuera llamado a
participar de ella, no seria econdmicamente rico, sino pobre”. Observemos al respecto dos
cosas: 1) si ocurriese tal cosa, no estamos por ende en una economia de mercado (por lo que
acabamos de explicar acerca de la relacion necesaria entre el aumento del capital y el
aumento de los salarios reales); 2) Pio XIllI, en su calidad de pastor, esta enfatizando un
principio moral: que toda la poblacion disfrute de la riqueza producida (aunque dentro de la
natural desigualdad de fortunas). Y, nuevamente: eso es lo que ocurre en una economia de
mercado; no solo porque, como explicamos, a medida que aumentan los salarios reales de
toda la poblacidn, sino también porque el capital se emplea en aquellas necesidades que
son sefialadas por el conjunto de la poblacion en su caracter de publico consumidor a
través de la demanda (como explicamos en el cap. 3); a diferencia de los paises
comunistas, donde paraddjicamente, en nombre de una distribucion igualitaria, se gastan
enormes recursos en armamentos y en el delirio faradnico del poder estatal, mientras la
gran masa de la poblacién estd sumida en las mas indignante de las miserias. El
comunismo es una “economia’ al servicio del estado: la economia de mercado, en cambio,
una economia al servicio del hombre.

Por Gltimo, para terminar este capitulo, permitasenos una Ultima aclaracion
terminoldgica. También es un tradicional punto de choque el famoso tema acerca de si el
trabajo “es una mercancia” o no lo es. Si lo seria para la posicion; no 1o seria para la ética
social catolica. Y otra vez los términos. El trabajo, en cuanto factor de produccion, se
intercambia en el mercado (se alquila); en ese sentido es “mercancia” (puede ser, claro esta,
que alguien considere que es una herejia decir que el trabajo es un factor de produccion;
obviamente, no es nuestro caso). Ahora bien: si la expresion “el trabajo es una mercancia”
quiere significar que es solo eso, y que no debe considerarse la dignidad humana de quien
trabaja, entonces tal expresion es errénea. Y eso es lo que la ética social catolica sostiene
cuando niega que el trabajo sea “una mercancia”. Y nada hay en el corpus cientifico de la
escuela austriaca que implique ese significado de la expresion rechazada por la ética social
catolica.

Terminado este capitulo, iniciamos el analisis de una serie de temas que en su conjunto
completaran el estudio de ética social y de economia que hemos realizado hasta aqui.



Anexo 1: La “Laborem Exercens”

La enciclica Laborem exercens, de Juan Pablo Il, del 14/7/1981, presenta una serie de
interesantes aspectos que serviran para completar el andlisis precedente en algunos puntos.
En efecto, esta enciclica ha puesto énfasis en dos temas: primero, la copropiedad de los
medios de produccion o “cogestion”; el segundo, la retribucién del trabajo. Comencemos
con el primer tema.

Basandose en el argumento personalista que nos dice que es muy conveniente que
todas las personas tengan la posibilidad de trabajar “en algo propio”, Juan Pablo II
recomienda enfaticamente el tan debatido sistema de “cogestion” econdmica. El parrafo
mas significativo al respecto es el siguiente: “...Son propuestas que se refieren a la
copropiedad de los medios de trabajo, a la participacion de los trabajadores en la gestion
y/o en los beneficios de la empresa, al llamado “accionario” del trabajo y otras semejantes.
Independientemente de la posibilidad de aplicacion concreta de estas diversas propuestas,
sigue siendo evidente que el reconocimiento de la justa posicién del trabajo y del hombre
del trabajo dentro del proceso productivo exige varias adaptaciones en el ambito del mismo
derecho a la propiedad de los medios de produccion;...””*.

Esto plantea diversos problemas. En primer lugar, hay que dilucidar la compatibilidad
0 no de la cogestion con la economia de mercado. Con respecto a ese problema, daremos
respuestas en su momento. Pero, en segundo lugar, el parrafo que hemos citado plantea
problemas en la misma estructura de la DSI, debido a las fuertes restricciones y reservas
que Pio XII habia efectuado con respecto a la cogestion. No es la primera vez que en la
ética social catdlica se presenta esta aparente paradoja en el Magisterio. Lo mismo habia
sucedido, con respecto al mismo tema, con al enciclica Mater et Magistra de Juan XXIII.
Entre nosotros, J. Meinvielle publicé en ese momento un articulo titulado La Mater et
Magistra y la propiedad colectiva privada®, en el cual trataba de demostrar, exitosamente a
nuestro juicio, que no habia contradiccion con el Magisterio anterior de Pio XII. Ahora, con
la Laborem Exercens (LE), el problema se reitera. Nuestro trabajo en este caso sera por
ende doble: no s6lo deberemos demostrar la ausencia de contradiccion de la LE con la
economia de mercado, sino también su ausencia de contradiccion con el Magisterio
anterior.

Para ello, nada mejor que comenzar analizando ese mismo Magisterio anterior. Sobre
todo, ademas, porque Juan Pablo 11, en el punto 2 de la LE, afirma expresamente basarse en
todo el Magisterio anterior, razon por la cual dicho Magisterio es criterio absolutamente
legitimo y valido de interpretacion de la LE.

Comencemos con la QA, aunque después veremos que debemos remontarnos también
a la RN. Recordemos que Pio XI afirmaba, en un texto que hemos visto en el capitulo 4,
que el sistema de contrato de trabajo no es injusto de suyo. Por lo tanto queda bien claro
que nada tiene de contrario al derecho natural que una persona sea contratada y reciba un
salario, sin participar en la gestion y direccion de la empresa del contratante (lo cual
implicaria un “contrato de sociedad”. Y a continuacion de establecer dicho principio, Pio XI
afirma que estima conveniente que, de ser posible, el contrato de trabajo se “suavizara” con
el contrato de sociedad. Como vemos, eso no era proclamar una obligacion juridico-positiva
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de los contratantes y/o contratados al respecto, sino una simple recomendacion, cuya
posibilidad de aplicacion queda liberada a la prudencia segun las diversas circunstancias.
Ese famoso parrafo de Pio XI es el siguiente: “...De todos modos, estimamos que estaria
més conforme con las actuales condiciones de convivencia humana que, en la medida de lo
posible, el contrato de trabajo se suavizara algo mediante el contrato de sociedad, como ha
comenzado a efectuarse ya de diferentes maneras con no poco provecho de patronos y
obreros. De este modo, los patronos y empleados se hacen socios en el dominio y en la
administracion o participan, en cierta medida, de los beneficios percibidos”.®

El problema concreto comenzé a surgir cuando ciertos grupos catolicos tomaron esto
ya no como una recomendacion, sino como una obligacion juridico-positiva por parte de los
grupos empresariales. Es entonces cuando surgen las famosas advertencias de Pio XII al
respecto. En primer lugar, en el ya conocido discurso del 7/5/1949, que citamos en el ca-
pitulo 3, Pio XII dice lo siguiente: “...7. Tampoco se estaria en lo cierto si se quisiera
afirmar que la empresa particular es por su propia naturaleza una sociedad, de suerte que las
relaciones entre los particulares estén determinadas en ella por las normas de la justicia
distributiva, de manera que todos indistintamente -propietarios o no de los medios de
produccion- tuvieran derecho a su parte en la propiedad o. por lo menos, en los beneficios
de la empresa. 8. Semejante concepcion parte de la hipdtesis de que toda empresa entra, por
su naturaleza, en la esfera del derecho publico. Hipdtesis inexacta. Tanto si la empresa esta
constituida bajo la forma de fundacion o de asociacion de todos los obreros como
copropietarios, como si es propiedad de un individuo que firma con todos sus obreros un
contrato de trabajo, en un caso y en otro entra en el orden juridico privado de la vida
econdmica. 9. Cuanto nos acabamos de decir se aplica a la naturaleza juridica de la empresa
como tal; pero la empresa puede ofrecer también otra categoria de relaciones personales
entre los participantes que han de ser tenidas en cuenta; incluso relaciones de comdn
responsabilidad. EI propietario de los medios de produccién, quienquiera que sea -
propietario particular, asociacién de obreros o fundacion-, debe, siempre dentro de los
limites del derecho publico de la economia, permanecer duefio de sus decisiones econdmi-
cas”. &

Hemos citado largamente a Pio XII para que se lo comprenda bien. Como vemos, no
descarta el Santo Padre que la empresa pueda ser administrada con el sistema de cogestion
(“... tanto si la empresa esta constituida bajo la forma de fundacion o de asociacion de todos
los obreros como copropietarios”), pero esa es una de las tantas formas voluntarias de
administracion que puede haber, lo cual implica que de ese modo no se atente contra la
propiedad de otros, y por eso Pio XII termina diciendo que el propietario de los medios de
produccion siempre debe permanecer duefio de sus decisiones economicas; parrafo que
hemos visto, como se recordard, en el capitulo 3, justamente cuando tratabamos de
establecer la esencia del derecho de propiedad, que tan sabiamente supo defender Pio XII.

En su alocucion del 3/6/1950, Pio XII vuelve a hacer referencia a este tema, esta vez
todavia mas enérgicamente. Dice asi: “...Un peligro similar se presenta igualmente cuando
se exige que los asalariados pertenecientes a una empresa tengan en ella el derecho de
cogestion economica, sobre todo cuando el ejercicio de ese derecho supone, en realidad, de
modo directo o indirecto, organizaciones dirigidas al margen de la empresa. Pero ni la
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naturaleza del contrato de trabajo ni la naturaleza de la empresa implican necesariamente
por si mismas un derecho de esta clase. Es incontestable que el trabajador asalariado y el
empresario son igualmente sujetos, no objetos, de la economia de un pueblo. No se trata de
negar esta paridad; éste es un principio que la politica social ha hecho prevalecer ya y que
una politica organizada en un plano profesional todavia haria valer con mayor eficacia. Pero
nada hay en las relaciones del derecho privado, tal como las regula el simple contrato de
salario, que esté en contradiccion con aquella paridad fundamental. La prudencia de nuestro
predecesor Pio XI lo ha mostrado claramente en la enciclica Quadragesimo anno; y, en
consecuencia, €l niega la necesidad intrinseca de modelar el contrato de trabajo sobre el
contrato de sociedad. No por ello se desconoce la utilidad de cuanto se ha realizado hasta el
presente en este sentido, en diversas formas, para comun beneficio de los obreros y los
propietarios; pero, en razon de principios y de hechos, el derecho de cogestion econémica
que se reclama esta fuera del campo de estas posibles realizaciones.”™

El texto es evidentemente claro y distinto. Pio XII niega que el derecho de cogestion
sea un derecho natural, como un derecho que los intervinientes en el contrato de trabajo
puedan reclamar a un tercero. Por supuesto, si por derecho de cogestion se entiende el
derecho a realizar dicha forma de administracién en forma voluntaria, de comun vy libre
acuerdo de obreros y empresarios, es entonces un obvio y reconocido derecho implicito en
el derecho de asociacion.

Es importante destacar ademas cémo Pio XII se empefia en dar el justa alcance a las
palabras de Pio XI en la QA, contra las aludidas interpretaciones que habian surgido. Esto
lo hace de manera muy evidente en su alocucion del 31/1/1952, donde encontramos estos
significativos parrafos: “11. Amados hijos: se habla hoy mucho de una reforma en la
estructura de la empresa, y aquellos que la promueven piensan en primer lugar en
modificaciones juridicas entre todos los miembros, sean ellos empresarios o dependientes
incorporados a la empresa en virtud del contrato de trabajo. 12. No han podido escapar, sin
embargo, a nuestra consideracién las tendencias que con tales movimientos se infiltran; las
cuales no aplican -como agrada- las incontestables normas del derecha natural a las
mudables condiciones del tiempo, sino que simplemente las excluyen. 13. Por esto, en
nuestros discursos del 7 de mayo de 1949 a la Unibn Internacional de Asociaciones
Patronales Catolicas, y del 3 de junio de 1950, al Congreso Internacional de Estudios
Sociales, nos hemos opuesto a esas tendencias, no ya, verdaderamente, para favorecer los
intereses materiales de un grupo méas que los de otro, sino para asegurar la sinceridad y la
tranquilidad de conciencia de todos aquellos a los cuales estos problemas atafien. 14. Ni
podiamos ignorar las alteraciones con las cuales se daban de lado las palabras de alta
sabiduria de nuestro glorioso predecesor Pio Xl, dando el peso y la importancia de un
programa social de la Iglesia en nuestro tiempo a una observacion completamente accesoria
en torno a las eventuales modificaciones juridicas en las relaciones entre los trabajadores
sujetos al contrato de trabajo y la otra parte contrayente; y pasando, por el contrario, méas o
menos bajo silencio la parte principal de la enciclica Quadragesimo anno, que contiene, en
realidad, aquel programa; es decir, la idea del orden corporativo profesional de toda la
economia...”.®*
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Como vemos, poco hay que agregar a la claridad de las palabras de Pio XII. Pero el
problema vuelve a surgir con la MM de Juan XXIII. Alli, el Papa Juan esté recordando que
uno de los criterios de justicia en las retribuciones laborales es la consideracion acerca de si
el salario permite al obrero ir formando un capital propio mediante el ahorro, que le permita
ir progresando en su nivel de vida. Esto ya lo habia dicho Leon XIII: “...Si el obrero percibe
un salario lo suficientemente amplio para sustentarse a si mismo, a su mujer y a sus hijos,
dado que sea prudente, se inclinara facilmente al ahorro y haré lo que parece aconsejar la
misma naturaleza: reducir gastos, al objeto de que quede algo con que ir constituyendo un
pequefio patrimonio. Pues ya vimos que la cuestién que tratamos no puede tener una
solucidn eficaz si no es dando por sentado y aceptado que el derecho de propiedad debe
considerarse inviolable. Por ello, las leyes deben favorecer este derecho y proveer; en la
medida de lo posible, a que la mayor parte de la masa obrera tenga algo en propiedad”®.
Obsérvese que el espiritu de este parrafo es justamente que la mayor parte de la poblacion
pueda ir accediendo a mayores niveles de propiedad, como producto del ahorro previo.
Justamente la temética que retoma Juan XXIIl en MM. Y después de afirmar lo que ya
hemos visto, acerca de los diversos modos de dar satisfaccion a esa norma de ética social,
Juan XXIII vuelve a hacer la misma recomendacion que hiciera Pio XI, acerca de lo
conveniente que pueda resultar la cogestion precisamente para lograr una mayor difusion de
la propiedad, sin que ello implique, volvemos a reiterar, una obligacion ni moral ni juridico-
positiva respecto a la cogestion. Dice asi Juan XXIII: “A esta obligacion de justicia puede
darse satisfaccion, segin ensefia la experiencia, de varias maneras. Prescindiendo de las
demés, hoy debe preferirse especialmente qué los obreros, utilizando los procedimientos
que parezcan mas a propdsito, vayan entrando poco a poco a participar en la propiedad de
su empresa...”®. Por supuesto que la expresién “..debe preferirse...” puede ocasionar
problemas; de lo contrario no estariamos efectuando estas aclaraciones (el original latino
dice “optandum est”). Y asi llegamos a Juan Pablo II, quien, basandose en estas
recomendaciones, vuelve a poner énfasis en la cogestion como un modo de lograr una
mayor difusion de la propiedad, como un modo, a su vez, de atender a las palabras de Leon
XIII acerca de la conveniencia de que los obreros accedan a mayores niveles de propiedad.
El término “exigir” utilizado en la traduccion castellana del parrafo de la LE que hemos
visto al principio, corresponde al original latino “flagitare” utilizado por Juan Pablo I, que
no necesariamente implica una obligacion juridica. Debe recordarse el principio establecido
por Pio XII, segun el cual es contraria al derecho natural la cogestion obligatoria (ya sea
moral o legal-positiva). Es significativo al respecto el comentario que sobre este tema
realiza Mons. Agostino Ferrari Toniolo, en un articulo aparecido en “L’Osservatore
Romano”, N° 671, del 8/11/1981, titulado Reforma y humanizacion de las estructuras
sociales, donde comenta a la LE. Es importante destacar que lo que vamos a citar ha
aparecido en el organo periodistico oficial del Vaticano. Dice asi el P. Ferrari Toniolo: “El
texto -refiriéndose a la enciclica- procura no formular el objetivo posible como si fuese un
derecho concreto de cada trabajador respecto a la propiedad de la empresa, derivado de su
misma condicién de trabajador subordinado”. Destaquemos, ademads, que como fundamento
del énfasis puesto en este tema, Juan Pablo Il cita a Santo Tomaés, en su famoso articulo 2
de la Q. 66 de la II-1l de la Suma Teologica; justamente, el articulo en el que se ha basado
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toda la tradicion cristiana -después del siglo XIlI- y el Magisterio para la afirmacién del
derecho a la propiedad privada. Y precisamente porque Santo Tomés dice alli, con el
sentido comun que lo caracteriza, que todos ponen mayor esfuerzo y responsabilidad en las
cosas propias; argumento que reformula Juan Pablo Il destacando lo adecuado que para la
persona humana es trabajar “en algo propio”, cosa para la cual se recomienda la cogestion.

Ahora bien: ¢y qué ocurre con la cogestion y la economia de mercado? Pues creemos
que ya lo hemos dicho. Mientras sea voluntaria, la cogestion es una de las tantas formas de
propiedad que puede haber en una economia de mercado. La eficiencia econdmica de dicho
modo de administracion serd dictada en cada caso por el éxito que los copropietarios hayan
tenido en la gestion de la empresa. Por otra parte, la difusion de la propiedad por la
ampliacion del “paquete accionario” es algo que naturalmente se ha producido en las
sociedades que se acercan a la economia de mercado. Con lo cual se logra también aquella
formacion del ahorro en la familia de cada trabajador, por la acumulacion de capital que
aumenta el nivel de vida. Es curioso ver que muchos que dicen defender la DSI promueven
politicas inflacionarias que hieren mortalmente este principio basico de ética social,
impidiendo la formacion del ahorro y bajando el salario real, provocando de ese modo
miseria y pobreza por doquier. Es lamentable, reiteramos, ver como tales injusticias -
ademas de impericias técnicas desde el punto de vista econdmico- se realizan en nombre de
la justicia; y lo que es peor, en nombre de la DSI.

Y, en cuanto a nuestra opinion personal sobre la conveniencia de este tipo de
administracion, debemos decir que nos atrae sumamente el ideal tipicamente personalista de
Juan Pablo II, acerca de que todos trabajen “en algo propio” de manera conjunta, en una
empresa comun. Por supuesto, la prudencia dictara en cada caso la posibilidad de
realizacién de este ideal. Opinamos que cuanto mayor sea el progreso social, tanto
econdmico como cultural, las posibilidades de lograrlo se iran acrecentando.

Pero antes de pasar al segundo tema que presenta la LE, analicemos un detalle
importante. Se habra observado que, en el punto 14 (de la ed. Bac) del discurso de Pio XII
del 31/1/52, Pio XII se refiere al “...orden corporativo profesional de toda la economia...".
¢Qué quiere decir esto? ;Se esta refiriendo el Papa a un corporativismo de estado de tipo
fascista? Pues por supuesto que no. Un “orden” tal seria contradictorio con los derechos de
la persona, y especialmente contradictorio con la libertad de asociacion. EI Magisterio
destaca en cambio la importancia capital de la correcta organizacion de las sociedades
intermedias para el funcionamiento de un orden social justo. Pero, por supuesto, dichas
asociaciones estan fundadas en la libertad de asociacion, el cual derecho es incompatible
con el corporativismo fascista. Como siempre, veamos los documentos pontificios. Ya Ledn
XIII, en la RN, recomienda enfaticamente la formacién de asociaciones libres de obreros y
empresarios. Pero siempre poniendo énfasis, también, en que dicha asociacion sea libre.
Dice Leon XIII al respecto en el punto 39 (ed. Bac) de la RN: “Efectivamente se necesita
moderacion y disciplina prudente para que se produzca el acuerdo y la unanimidad de
voluntades en la accion. Por ello, si los ciudadanos tienen el libre derecho de asociarse,
como asi es en efecto, tienen igualmente el derecho de elegir libremente aquella organi-
zacion y aquellas leyes que estimen mas conducentes al fin que se han propuesto”.87 Y
citando estas palabras de Leon XIII, afirma Pio XI en la QA: “...Ahora bien, asi como los
habitantes de un municipio suelen crear asociaciones con fines diversos con la mas amplia
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libertad de inscribirse en ellas o0 no, asi también los que profesan un mismo oficio pueden
igualmente constituir unos con otros asociaciones libres con fines en algun modo
relacionados con el ejercicio de su profesion. Y puesto que nuestro predecesor, de feliz
memoria, describié con toda claridad tales asociaciones, nos consideramos bastante con in-
culcar s6lo esto: que el hombre es libre no sélo para fundar asociaciones de orden y derecho
privado, sino también para ‘elegir aquella organizaciéon y aquellas leyes que estime mas
convenientes al fin que se ha propuesto’. Y esa misma libertad ha de reivindicarse para
constituir asociaciones que se salgan de los limites de la propia profesion...”®. Y esta
misma doctrina es reiterada por Juan XXIIl en MM, citando justamente a Le6n XIll y a Pio
XI. Dice el Papa Juan, en el punto 37 (ed. Bac): “Con la finalidad de contrarrestar esta
tendencia, el Sumo Pontifice (Juan XXIII esta hablando de Pio XI) dio estas fundamentales
normas: el orden econémico deberé reintegrarse al orden moral, y los intereses, tanto de
individuos como de sociedades, habran de atemperarse sobre todo al bien comun. Esto,
conforme a las ensefianzas de nuestro predecesor, exige, sin duda alguna: primero, la
ordenada reorganizacion de la convivencia, constituyendo sociedades menores de carécter
econémico y profesional, no impuestas por los poderes del Estado, sino libres;...”*;
(““...quas republica pro imperio suo non iniunxerit, sed sui sint iuris;...”). Clara y distinta es
la expresion: “...no impuestas por los poderes del Estado. . . ". Y, cuando comenta a Le6n
X'y la RN, afirma Juan XXIII: ". . . En esta carta se afirma, ademas, que por la naturaleza
ha sido dado a los obreros no sélo el derecho de constituir asociaciones, ya exclusivamente
de obreros, ya mixtas de obreros y patronos, y de estructurarlas del modo que estimen mas
conveniente a sus respectivas profesiones, sino también de que esos mismos trabajadores,
organizados en tales sociedades, puedan, sin que nadie se lo impida, moverse libre y
espontaneamente, seglin estimen mas favorable a sus intereses”. ™

Creemos que los textos citados son claros para demostrar la incompatibilidad de los
mismos con el corporativismo fascista.

Pasemos entonces, ahora si, al otro aspecto de la LE que ha suscitado bastantes debates.
Estamos en el punto 6 de la LE, ed. de L’Osservatore Romano®’. Y alli Juan Pablo Il afirma
que el fundamento para la valorizacion del trabajo es el “trabajo en sentido subjetivo”, esto
es, la dignidad de la persona que trabaja. “...el primer fundamento del valor del trabajo es el
hombre mismo, su sujeto”. Se ha comentado que, entonces, la remuneracién del trabajo
para todos los hombres deberia ser exactamente la misma, ya que todos los hombres tienen
la misma dignidad esencial (o sea, la que deriva de su naturaleza). Pues bien: creo que,
habiendo analizado en el capitulo 4 el Magisterio en el cual Juan Pablo Il se basa, el pro-
blema esté resuelto. Juan Pablo Il estd poniendo énfasis en el criterio de la dignidad de la
persona en la justicia de las retribuciones laborales. Reiteramos pues todas las reflexiones
que en su momento hicimos sobre este tema; sobre todo, que este criterio de justicia no se
contradice con la productividad del trabajo, o el aporte de cada uno al proceso productivo,
como explicitamente dice Juan XXIII -cosa que podriamos llamar “dignidad accidental”
(en referencia a la distincion metafisica entre lo esencial y lo accidental) de la persona con
respecto al trabajo-. Juan Pablo Il no olvida este aspecto, al cual llama “trabajo en sentido

% DP, Op. Cit.
¥ DP, Op. Cit.
% DP, op. Cit., N° 22.
L DP, Op. Cit.



objetivo”, y afirma: “...Esto no quiere decir que el trabajo humano, desde el punto de vista
objetivo, no pueda o no deba ser de algun modo valorizado y cualificado”. Y seguidamente
dice que la dignidad del hombre es el primer aspecto que debe considerarse; y “primer” no
es igual a “Unico”.

Como ultimo tema de este anexo, también se ha destacado que, para solucionar el
problema del desempleo, Juan Pablo II recomienda una “planificacion” de la vida
econdémica. Primero: la palabra latina utilizada por Juan Pablo II es “temperatio”. Ese
término admite la traduccion castellana utilizada, pero no necesariamente. También puede
traducirse por “organizacion”, “ordenacioén”, “disposicion”, “gobierno”, cosas que en sus
areas especificas debe realizar el gobierno (al cual Juan Pablo II llama “empresario
indirecto”). Segundo: la definicion dada en la LE de esa “temperatio” es la siguiente:
“...coordinacion, justa y racional, en cuyo marco debe ser garantizada la iniciativa de las
personas, de los grupos libres, de los centros y complejos locales de trabajo, teniendo en
cuenta lo que se ha dicho anteriormente acerca del caracter subjetivo del trabajo humano.”%
Excepto que alguien quiera deducir lo necesariamente no-deducible, nada hay en esta
definicién que implique necesariamente una planificacién que decida, por parte del estado,
qué, como y cuanto producir (cosa que como vimos en el capitulo 3, esta en contradiccion
con la esencia del derecho de propiedad). Tampoco hay ningun elemento que permita inferir
necesariamente una planificacion indicativa. La economia de mercado es también una
coordinacion justa y racional.”® Creemos que en este caso es importante citar este texto de
Pio XII, de su ya visto discurso del 13/4/56: “...La Iglesia, con su Fundador, da al César lo
que es del César; pero no podria darle méas sin traicionar a su misién y al mandato por
Cristo confiado a ella. Por eso, lo mismo que no queda indecisa y alza la voz alli donde el
poder civil trata de atribuirse el monopolio de la instruccion y la educacion juvenil, de la
misma manera se opone, en lo que toca a los principios morales, a todo el que quisiera una
excesiva injerencia del Estado en la cuestion econdmica. Donde esta injerencia no se
frenase, no podria resolverse adecuadamente el problema social; donde de hecho se ha
llegado a la completa “planificacion”, se han logrado algunos planes, pero el precio ha sido
el de innumerables ruinas provocadas por un impetu loco y destructor: heridas las justas
libertades individuales, turbada la serenidad del trabajo, violado el caracter sagrado de la
familia, falsificado el amor patrio, destruido el tan preciado patrimonio religioso.”%*

Anexo 2: Las relaciones internacionales y la Populorum Progressio.

La enciclica Populorum progressio origind también muchos debates en su momento.
Sobre el énfasis puesto por este documento en el tema de la limitacion del derecho de
propiedad, y su valoracion del capitalismo, seria superfluo que comentaramos algo, pues ya
nos hemos ocupado de estos temas sobre todo en el capitulo 3. Lo que ahora nos interesa
destacar es el problema de ética social con respecto a las relaciones internacionales, que se
comenta principalmente en esta enciclica.

% LE, Op. Cit.

% Respetar la propiedad es la Gnica coordinacién justa y racional. Anular el derecho de propiedad es
precisamente lo injusto e irracional.

% DP, Op. Cit.



Creemos nuevamente que este tema alcanza claridad y distincion si se distinguen
nuevamente los campos de ética social y el de analisis cientifico de la economia, mostrando
a la vez su no contradiccion. Desde el punto de vista de ética social, Pablo VI no considera
justa la existencia de grandes areas del planeta sumergidas en el subdesarrollo al lado de
otras regiones altamente industrializadas. Como vemos, esto es una extension a nivel
internacional del principio de ética social visto en el capitulo 3 y en el 4, segun el cual la
justicia demanda que la riqueza producida sea disfrutada por sectores cada vez mas amplios
de la poblacién, sin que esto implique ningun tipo de igualitarismo socialista. Vimos en su
momento la no contradiccion de este ideal con la aplicacion de economias de mercado,
tanto en el capitulo 3, cuando evidenciamos que el funcionamiento del derecho de
propiedad, en situaciones de igualdad ante la ley, es lo que cumple con el destino universal
de los bienes, como asi también en el capitulo 4, cuando demostramos cémo lograr los
salarios justos a través del aumento de los salarios reales, merced al aumento de la cuantia
de capital.

Por ende, ya desde el punto de vista técnico-cientifico afirmamos que el aumento de la
cuantia de capital y, por ende, el aumento del nivel de vida, se logra siempre que se respete
el funcionamiento de la propiedad en las condiciones descriptas en el capitulo 3. Por ende,
si existen vastas regiones del planeta subdesarrolladas, es porque en esas regiones no se han
respetado las condiciones juridicas que permiten el correcto funcionamiento de la propiedad
privada y su funcion social; es decir, las condiciones que permiten el funcionamiento de una
economia de mercado.

Afortunadamente, las situaciones que posibilitan el surgimiento de este problema son
de imposible existencia en una economia de mercado. El subdesarrollo, en cuanto tal, es
pura y simplemente, desde el punto de vista econdmico, una gran carencia de bienes de
capital. Justamente el problema que atacan las economias de mercado, en las cuales el
aumento de la cuantia de capital es uno de los efectos caracteristicos. El subdesarrollo se
produce por la falta de ahorro interno y/o externo, que a su vez es producido directamente
por politicas inflacionarias y socializantes, que paraddjicamente se promueven en nombre
del desarrollo.

E1 gran problema, en el cual estan en juego la vida y la muerte de muchas personas, Y,
ademas, la salvacion de las almas, se produce cuando el marxismo expande su cizafia
haciendo creer que necesariamente toda situacién de subdesarrollo en los paises pobres es
causada por la riqueza de los paises ricos, expandiendo de ese modo todo su esquema de
lucha de clases a nivel internacional. Las guerras y los conflictos derivados de esta
enfermante concepcion nos deben advertir que son muchas las cosas que estan en juego si
se duda en este punto. Nosotros volvemos a sostener con firmeza que la ética social catélica
no debe confundirse con el planteo marxista. Nuestra conciencia no nos dejaria en paz si en
este momento no lo afirmaramos nuevamente.

Se nos podra decir, entonces, que desde la misma ética social catolica las cosas deben
ser dichas con claridad para evitar confusiones .

“2004, 11. Nos referimos a que, en el tema de las relaciones internacionales, muchos fieles catélicos siguen
afirmando la teoria del deterioro de los términos de intercambio casi como si fuera un hecho indiscutible o un
dogma de Fe. Esto es particularmente grave por tres cosas: una, la fata de respeto al derecho de opinién de los
catdlicos que piensen diferente; b) la confusién de niveles (entre fe y raz6n) en un tema muy ligado de hecho
(aunque separable, de derecho) con las teorias neomarxistas de explotacion internacional; c) la confusion



A lo cual nada tenemos que objetar.
Anexo 3: Los "derechos sociales"

Todo derecho hace referencia a un tercero, el cual debe, al sujeto de derechos, ya
una abstencion, ya una determinada accion no categorizada bajo una simple abstencion.

En la justicia conmutativa, este segundo tipo de obligacién -las acciones de tipo
positivo- sdlo surgen de contratos voluntariamente pactados. En la justicia legal -lo que la
persona debe al bien comun-, el ejemplo tipico seria el impuesto. En la justicia distributiva,
el ejemplo tipico seria el conjunto de servicios que el estado debe prestar y distribuir segin
sus funciones especificas (capitulo 2).

Ahora bien: bajo la expresion “derechos sociales” se hace alusion a una serie de
bienes y servicios que la persona tiene derecho a reclamar, ya no bajo la simple peticion de
abstencion por parte de terceros -en el sentido que éstos no impidan a una persona la
adquisicién de esos bienes con sus propios recursos- sino en el sentido de un derecho que
implica la contraprestacion positiva del bien de que se trate, via juridico-positiva, lo cual
implica pues un tercero que seria el sujeto pasivo de obligacion.

Asi, se habla del “derecho a la alimentacion”, “derecho a la vivienda”, “derecho a los
servicios de salud”, etcétera. En ese caso: ;Quién es el que de debe dar dichos servicios?
¢ El estado?

Pero el problema que ahora especificamente nos preocupa, es el siguiente: este tipo
de derechos aparecen frecuentemente en la ética social catdlica. E1 ejemplo més destacado
lo encontramos en el N° 10 (ed. Paulinas) de la enciclica Pacem in Terris, de Juan XXIII.

Comencemos pues a analizar las posibles vias de solucién del problema. En primer
lugar, analicemos las dificultades.

Dentro de éstas, veamos tres. La primera es la siguiente. Los recursos son escasos;
las necesidades, ilimitadas. Lo que acabamos de decir es el ABC de la economia;
esperemos que nadie lo considere herético. Ahora bien: si a cada una de las necesidades
humanas comenzamos a llamarlas “derecho a” (y a renglon seguido, la necesidad de que se
trate) estamos creando una situacion juridica y econémica de, sencillamente, imposible
cumplimiento. Pues los recursos son escasos y por ende no todas las necesidades podran
satisfacerse, con lo cual determinadas personas quedarian sin aquello que por derecho
supuestamente les corresponde. (Por supuesto, este problema no existe para quienes piensan
que el estado es lo mismo que Jesus en las bodas de Cand; pero no es nuestro caso).
Debemos recordar por ende que el deber ser se fundamenta en el ser (en lo cual insiste
mucho el filésofo neotomista contemporaneo J. Pieper). Por ende, ya desde el punto de
vista de una sana filosofia del derecho: ¢ puede lo imposible ser fuente del derecho?

Habitualmente se responde que las necesidades a las que estos derechos se refieren
son “las mas importantes”. La dificultad alli es establecer qué es “lo mas importante”. Si
hay derecho a la alimentacion, por ejemplo, ¢por qué no hay “derecho a los libros”? (Y
mejor no preguntemos “que” libros). ;Quién o cudl es el 6rgano social encargado de
establecer esas valoraciones?

teorética y préctica que este tema ha ocasionado en la vida de muchos fieles catélicos, que los ha llevado
incluso a la violencia.



La segunda dificultad es que el estado tiene por mision asegurar el bien coman.
Obvio. Pero el problema es que, si finalmente termina siendo el estado quien satisface tales
derechos, entonces se crea un problema en cuanto a la delimitacion entre el bien comuin y
los bienes particulares. Pues en ese caso se reclaman por via juridico-positiva al estado
bienes y servicios cuya competencia en la orbita del bien comin es sumamente discutible.
Pues las mas de las veces son bienes que se obtienen en y por el bien comun, pero no son el
bien comin. Retomaremos este punto luego, pues es fundamental para resolver la cuestion.

La tercera dificultad es la que ha estado técita en las anteriores. Si alguien se
presenta a un tribunal reclamando su derecho a tal o cual necesidad, ¢quién lo satisface?
(Quién es el “ad alterum” en este caso? Por supuesto, habitualmente se responde que el
estado. Y ése es el problema. Porque el estado no es Dios Creador; no puede sacar las cosas
de la nada. El estatismo que surge de un estado repartidor de toda clase de bienes tiene un
precio -inflacion, subdesarrollo, descapitalizacién, etcétera-, precio que entonces no estan
las sociedades dispuestas a pagar. Los resultados en cuanto a la mentalidad resultante no
serian tampoco muy halagliefios. Nada nos corresponderia obtener por propio esfuerzo;
especialmente, si es “muy importante”, en cuyo caso solo debemos reclamarlo al estado.
¢Qué queda de la genuina dignidad y libertad del hombre, en una sociedad en la cual,
cuanto mas importante es algo, mas debe recibirlo del estado?

Bien, hasta ahora nos hemos ocupado de sistematizar las dificultades. Pero, como
vemos, estas dificultades surgen cuando no se distingue a los “derechos sociales” de los
demas derechos personales. Pues, en efecto, debemos decir que detras de la idea de los
“derechos sociales” se encuentra un principio correcto de ética social, aunque muy dificil de
precisar de manera que no cree las dificultades juridicas y econdmicas que hemos
analizado. Dicho principio es el siguiente: es conforme con el derecho natural que las
condiciones de vida sean acordes con la dignidad de la persona humana. Inmediatamente
debemos precisar dos cosas. Primero, nos remitimos a lo afirmado en el capitulo 4: que
dichas condiciones dignas de vida se logran cuando se respeta el bien comun, el cual, a su
vez, implica que se establezcan las condiciones juridicas y sociales necesarias para que cada
persona pueda, con su trabajo y con su esfuerzo, obtener los bienes que considere
necesarios para su desarrollo personal. Y si sus pretensiones son desproporcionadas, el
mismo proceso econdémico se lo indicara. Recuérdese el aspecto relativo de este principio, o
sea, lo concerniente a las diversas circunstancias culturales de los pueblos, aspecto relativo
que también contempla el Magisterio.

La segunda precision es que ‘“conforme con el derecho natural” no implica
necesariamente un derecho reclamable via juridico-positiva en cuanto a una determinada
accion positiva por parte de un tercero. Por ejemplo, es conforme con el derecho natural que
yo cultive la virtud de la fortaleza, lo cual no implica que me presentaré ante un tribunal
reclamando a un tercero la virtud de la fortaleza.

Pues en realidad, lo que esta en juego aqui es lo siguiente: la persona humana tiene
derecho al bien comun, en el cual y por el cual podra obtener lo adecuado para su desarrollo
personal, segun su propia responsabilidad. Eso -el bien comin- es precisamente lo que
compete a la justicia distributiva (que va del bien comin a las personas), cuyo sujeto pasivo

% Ponemos el término entre comillas porque no conocemos derechos no sociates o antisociales. ElI mismo
problema tiene el término "justieia social”. ¢ Puede haber una justicia no social o antisocial?



de obligacion es el estado. Y ya hemos visto en los capitulos 2 y 3 la importancia de la libre
iniciativa privada para lograr este bien comdn. Por lo tanto, si se habla de esos derechos
“sociales” no se incurrird en las dificultades aludidas al principio si se aclara que son
derechos en sentido indirecto y analdgico, en el sentido de que es “conforme al derecho
natural” que la persona, a través del bien comdn, obtenga, como decimos, lo adecuado para
su desarrollo personal. No son, empero, derechos en sentido propio, en los cuales la
delimitacion del sujeto pasivo de obligacion es clara y distinta.

Es significativo respecto a todo esto que Utz, en su comentario a la Pacem in Terris,
cuando comenta el pasaje al cual nos hemos referido al principio, dice, en su nota a pie de
pagina: “...esto nada tiene que ver con un Estado-providencia. En efecto, en este lugar, en el
que el Papa habla simplemente de derechos del hombre, no tenia por qué examinar la
manera de realizar el mencionado derecho.”® Y J. Messner, cuando toca este tema, habla
de un “derecho a la adquisicion de lo necesario para el sustento", o “garantizar la existencia
por medio del trabajo”, que se cumple dentro de la “actividad econdmica realizada dentro
del marco de la cooperacion social y econdmica”.’” Observemos pues dos cosas: estos
“derechos” son, como dijimos, indirectos y analdgicos, y, ademas, el modo para su
satisfaccion es la libre iniciativa privada. Y no extrafie que nuevamente hagamos referencia
a la propiedad. Messner habla de la “...adquisicion de lo necesario para el sustento...”.
Precisamente, uno de los fundamentos iusnaturalistas méas habituales para fundamentar la
propiedad, como hemos visto en el capitulo 2, es que la propiedad privada garantiza “lo
necesario para el sustento”; por eso se la coloca como derecho natural secundario, debido a
su utilidad con respecto al derecho primario a la vida (es la argumentacion de Ledn Xlll en
la RN). La division del trabajo, la propiedad, el intercambio de bienes y servicios, son
justamente los medios necesarios para lograr la mayor abundancia de bienes y servicios
posible para todos los integrantes del marco social, dentro de los limites naturales sefialados
por la escasez natural de recursos y la desigualdad de rentas y patrimonios (tema que ya
vimos también en el capitulo 3). Quiere decir todo esto que si se afirma que “la persona
tiene derecho a la alimentacion”, eso es verdad si se entiende analoga e indirectamente a
través del bien comudn, y no directamente a través del estado. La no aclaracion de este
“pequeno” detalle puede traer como consecuencia dolorosas confusiones.”

Por supuesto, téngase en cuenta lo que hemos dicho en el capitulo 3 acerca del caso de
“extrema necesidad”, que se aplica también a este caso a nivel social, como en situaciones,
por ejemplo, de catastrofes naturales, en cuyo caso el estado -preferimos muy enfaticamente
que sea a través del orden municipal- puede, incluso por razones de seguridad publica,
prestar determinados servicios, siempre que: a) no en forma monopdlica, ni estatizando
servicios, ni alterando y/o anulando la iniciativa privada; b) realice tal prestacion con

% Utz, A. F.: Enel libro La Encliclica ple Juwt XXI11 Pocem in Terris; Herder, Barcelona, 1965, Pag. 119.
97 H

Op. Cit.
% « . El mas importante bien colectivo a proporcionar por el gobierno no consiste en la satisfaccion directa de
las necesidades personales, sino en la creacidon de un conjunto de condiciones en base a las cuales los
individuos o grupos de individuos puedan ocuparse de la satisfaccion de las mismas”. Hayek, F. A.: Derecho,
Legislacion y Libertad; Unién Editorial, Madrid, 1979, Libro 11, Cap. VII (pag. 7).



recursos genuinos, si los tiene; los cuales, para ser genuinos, requieren no haber sido
obtenidos por medio de la inflacién ni por medio de impuestos confiscatorios.”

Anexo 4: El problema de la Revolucion Industrial.

Asi como hasta ahora hemos debido cotejar los principios de ética social catdlica
con los principios de ciencia econémica, ahora debemos analizar el caso de una situacion
historica concreta. Se nos preguntara por qué hasta ahora no habiamos hecho referencia a
este tema. La razén es que nunca realizamos estudios sobre principios cientificos en
relacion a casos histdricos concretos. La historia sélo nos dice lo que sucedid, pero no lo
que siempre es o deba ser.

Pero justamente la gran discusion en torno a la Revolucion Industrial es lo que en ella
verdaderamente sucedid. La version habitual nos habla de un primer periodo sumamente
dificultoso en cuanto al nivel de vida de las masas obreras, colocAndose como causa de tal
fendmeno a la aplicacion del sistema de economia de mercado (capitalista) de produccion.
Al margen de dicha version habitual, lo indudable es que esta problematica es la que
estimula la DSI sobre el salario justo y demas principios de ética social.

Pero este enfoque ha traido como consecuencia una suerte de revisionismo histérico
sobre este periodo, aunque tal cosa sea poco conocida dado lo difundido de la versién
habitual EI ejemplo mas tipico al respecto es el libro E1 capitalismo y los historiadores'®,
de Hayek, Ashton, Hacker, De Jouvenel y Hutt. Los titulos de cada uno de los trabajos
contenidos en este libro (“Historia y Politica” de Hayek; “El tratamiento del capitalismo por
los historiadores”, de Ashton; "Los prejuicios anticapitalistas de los historiadores
norteamericanos”, de Hacker; “El nivel de vida de los trabajadores en Inglaterra desde 1790
a 18307, de Ashton; y “El sistema de la fabrica a principios del siglo XIX", de Hutt) son
muy significativos en cuanto al evidente intento de revalorizacion positiva de este periodo
en cuanto al nivel de vida de las masas obreras.

Quien estas lineas escribe no es historiador ni nunca lo sera. Por ende pronunciaremos
no un juicio en cuanto a determinados datos concretos que entrarian en juego en caso de un
analisis especificamente histdrico del tema, sino un juicio con respecto a ciertas reflexiones
sobre principios generales que sean idéneos para iluminar la cuestion.

En primer lugar, en el andlisis del problema tendriamos los datos de tipo cuantificable,
sin entrar en la causa de los mismos. Nuevamente, tenemos alli la contingencia tipica de
todos los datos de historiografia, dado que la discusion serd en ese caso la veracidad y
confiabilidad de las fuentes que entran en juego. Por otra parte, aungque se pueda conocer
con cierta seguridad lo que sucedi6 con respecto a las tasas de salarios y/o horas laborales,
tales datos variarian de una region a otra, y de unos afos a otros, por lo cual nunca se podra
elaborar un juicio universal que pretenda caracterizar a todo el periodo de la Revolucion
Industrial en cuanto tal.

% Ver Hayek, F. A.: Libertad econémica y gobierno representatiuo, en el libro “Nuevos Estudios”; Eudeba,
Buenos Aires, 1981, Punto 3. (2004:Esta es la cuestion a la cual haciamos referencia en la nota “2004”
anterior).

1% Unioén Editorial, Madrid.

“ 2004, 12. En ese momento suponiamos, con cierta ingenuidad metodoldgica, que podia haber datos con
independencia de las interpretaciones. Mis posteriores estudios en Popper me convencieron de que no es asi,
pero no es momento de tocar la cuestion.



En segundo lugar, se encuentra el analisis de las causas de los fendmenos que la
historia registre, cosa que no compete a la historia en cuanto tal. Vamos a suponer que se
afirme que, en cuanto a los datos cuantificables, pudiéramos decir con cierta seguridad que,
en la region X, los salarios fueron en el siglo XIX mas bajos que las tasas de salarios
registradas a lo largo del XX. El problema consiste alli en dilucidar la causa del fendmeno
en cuestion. Y entonces es cuando habitualmente se afirma: la aplicacion del sistema
capitalista de produccion es la causa.

Con respecto a tal cosa, la primera reflexion que surge es hasta qué punto pueden
analizarse todas las circunstancias de lugares y tiempos de manera de afirmar con certeza
que en todas partes se cumplieron en su totalidad los principios de una economia de
mercado tal cual aqui la hemos descripto. Y daré un ejemplo bien conocido. Es un dato
historico generalmente reconocido como verdadero que en Francia, posteriormente a la
Revolucion Francesa, se aplica la ley Le Chapellier, que impide la asociacion libre de
obreros en sindicatos. Creemos que esto es suficientemente claro y distinto en cuanto a su
incompatibilidad absoluta con una economia de mercado, la cual es sencillamente
imposible si se impide el ejercicio del derecho a la libre asociacion.

La segunda reflexion es la siguiente. Vamos a suponer que en determinadas
coordenadas “X” de lugar y tiempo se aplicaban en su pureza los principios de una
economia de mercado genuina; vamos a suponer que en las coordenadas “X + 1 donde el
factor tiempo varia hacia adelante, se sigue aplicando la misma economia; y vamos a
suponer que estadisticas confiables informen que la tasa media de salario -suponiendo, a su
vez, que sea posible determinarla- en las coordenadas “X” es menor que en las coordenadas
“X + 1”. Habiamos visto que tanto el limite maximo como el minimo de fijacion de salarios
en el mercado tienen como factor determinante la cuantia de capital y de inversiones. En el
caso que estamos analizando, el limite méaximo de fijacién de salarios (el cual, como
habiamos visto, se relaciona con la rentabilidad de la empresa) es menor en “X” que en “X
+ 17, lo cual estd en relacion con la tasa de capital; o, en términos menos técnicos, con la
“cantidad de riqueza disponible”, que, como vimos en Juan XXIII, es una de las
circunstancias atendibles para el juicio ético sobre el salario justo. Por supuesto, si
fuésemos marxistas deberiamos afirmar que en “X” la “explotacion™'® y la plus-valia es
mayor que en “X + 17, pero ya hemos visto que la lucha de clases marxista nada tiene que
ver con la ética social catélica ni con la economia de mercado.

Pero en lo anterior no hemos hecho referencia a los casos historicos concretos. En
éstos, las causas que determinan los fendmenos son multiples. No obstante, el anterior
analisis nos es util para afirmar que, en la medida en que se respetaron los principios de una
economia de mercado genuina, la causa de que en un periodo el nivel de vida fue mas bajo
que en otro se debe a que en el primero la cuantia de inversiones y de capital era méas baja
que en el segundo; factor que, como dijimos, entra en las circunstancias que deben ser
analizadas para la determinacion de la justicia en el nivel de salarios.

101 cuando en el cap. 4 explicdbamos que para Marx el sistema de economia de mercado es necesariamente
explotador, ese “necesariamente” no implica que “pueda”, aunque no necesariamente, serlo, pues en ningin
caso la plus-valia marxista (que es aquello en lo cual consiste la explotacion) puede darse entre los limites
maximo y minimo de fijacion de salarios dependientes de la cuantia de capital.



Quiere esto decir que en las discusiones en torno a la Revolucién Industrial se mezclan
tres cosas, cuya no distincion provoca ciertas confusiones: los datos en cuanto tales, de tipo
estadistico, con toda la carga de su contingencia e inseguridad; los fendmenos causados por
intervenciones indebidas del estado no compatibles con una economia de mercado; y los
fendmenos causados por una todavia escasa cuantia de capital. Sumemos a esto la
realizacién o no de ayudas tendientes a suavizar los problemas derivados de la escasa
cuantia de capital, aunque sin atentar contra la acumulacion de éste.

Todo esto nos lleva a que un juicio que destaque los valores positivos de la Revolucién
Industrial deberia diferenciar dos aspectos. El primero, y frecuentemente olvidado, es que
todo proceso que tienda a la formacion de capital y la consecuente industrializacion es
favorable para la elevacion del nivel de vida de las masas. El capital eleva el limite méximo
de fijacion de salarios y reduce la jornada laboral al elevar la productividad de la labor
ejecutada.

El segundo aspecto, mas accidental, pero no por ello no importante, es que todo
proceso de industrializacion provoca determinados problemas psicolégicos y sociol6gicos
que no deben ser desatendidos. Pero lo extrafio es que tantas veces sélo estos problemas se
destaquen y ni se mencione lo obviamente positivo de la Revolucion Industrial y todo
proceso de industrializacion. Se olvida que, hacia dos centurias atrés, la pobreza y la
miseria de las masas eran la situacion habitual. La Revolucion Industrial no vino a alterar
una situacion paradisiaca, como a veces se afirma. Las hambrunas y las pestes colectivas,
para nombrar s6lo dos de las atrocidades mas frecuentes, eran lo habitual en la época
preindustrial. Las condiciones generales de higiene eran pésimas. Sélo la industrializacion
progresiva permitié mejorar las condiciones de higiene publicas y comenzar el proceso de
produccion en masa de productos de los cuales solo gozaban antes unos pocos
privilegiados. Si se afirma que, a su vez, estamos diciendo que este proceso de industriali-
zacion fue un paraiso terrenal, no se nos ha leido con atencion. S6lo estamos tratando de ser
justos en el juicio de un periodo histérico habitualmente vilipendiado sin mayores tramites.
Compartimos al respecto el juicio del gran jurista catélico Manuel Rio, quien, en su obra La
esencia del Derecho, la Justicia, la Ley'®, afirma, distinguiendo lo esencial de lo
accidental: “...el gran efecto social de la economia libre en el siglo XIX fue la expansion,
hasta entonces nunca vista, de la clase media, gracias a cuya evolucién innumerables gentes
pasaron de la pobreza y aun de la miseria a una situacion acomodada y préspera. Pocos
ejemplos concluyentes sobre esto como el de nuestro pais. El empobrecimiento de que se
habla, consistio realmente en gran parte, sélo en el descubrimiento de la situacion en que se
encontraban los sectores de campesinos y obreros, desde las épocas pasadas e
inmediatamente, desde el periodo de predominio del mercantilismo. Al investigarse el
estado de la economia de los pueblos, por impulso de los mismos motivos que llevaron a la
economia libre, se puso en evidencia la miseria en que se debatia un ingente numero de
familias, y se acusé al barometro de ser la causa del mal tiempo. En el proceso de
intensificacion sistematica de la economia de mercado hubo, sin duda, abusos, desaciertos e

192 Edicion de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires; Bs. As., 1970, Cap. IV.
Véanse, también, los siguientes articulos de Manuel Rio: La teoria de la Sociedad de mercado y el régimen
social justo, en el diario “La Prensa”, Buenos Aires, 13/6/75; y La concurrencia y los precios, en “La
Prensa”, del 23/5/1975.



ignorancias sobre los modos adecuados de obrar; empero, esos defectos fueron accidentales
y de ningun modo inherentes al proceso. En la actualidad, el conocimiento mas claro de las
situaciones y el mayor dominio de los recursos técnicos conducen a evitar, en gran parte, los
peligros. En los hechos, en los varios paises europeos y americanos y en el Japon, en que se
ha instituido la sociedad de mercado después de la segunda guerra mundial, lejos de
producirse el pretendido fendmeno de pauperizacién, ha ocurrido y estd ocurriendo un
mejoramiento sensacional: el proletariado esta desapareciendo para dar lugar al llamado
capitalismo popular”.

Dadas las anteriores reflexiones, nos atrevemos a solicitar a toda la ética social catélica
-de la cual formamos parte- una consideracion mas detallada del juicio acerca de la
Revolucion Industrial. No se crea que desconocemos los puntos 1 de la RN, el 3 de la QA,
el 16 de la DR, el 13 de la MM vy el 11 de la LE (nros. de la ed. Bac). Pero volvemos a
efectuar nuestra solicitud, porque no estan en juego los principios basicos de ética social,
sino el caso de una situacion histdrica concreta. Obviamente, podemos equivocarnos, pero
esta solicitud es lo que nos dicta nuestra conciencia.

Anexo 5: La economia de mercado y 1a concentracion de capitales

Vamos a comentar, por Ultimo, otra aparente contradiccion que se ha producido entre la
ética social catolica y la economia de mercado. Se dice que la primera ha condenado a la
segunda por la supuesta concentracion de capitales y riqueza en manos de unos pocos. Se
alude generalmente a los siguientes parrafos de la QA: “...Salta a los ojos de todos, en
primer lugar, que en nuestros tiempos no sélo se acumulan riquezas, sino que también se
acumula una descomunal y tiranica potencia econémica en manos de unos pocos, que la
mayor parte de las veces no son duefios, sino sélo custodios y administradores de una
riqueza en depbsito, que ellos manejan a su voluntad y arbitrio...”.'*® Esta acumulacién de
poder y de recursos, nota casi caracteristica de la economia contemporanea, es el fruto de la
ilimitada libertad de los competidores, de la que han sobrevivido s6lo los méas poderosos, lo
que con frecuencia es tanto como decir los mas violentos y desprovistos de conciencia.” %

En primer lugar; observemos que detras de estos parrafos se encuentra nuevamente el
principio de ética social del destino comun de los bienes, base de la funcion social de la
propiedad, que no se cumple si la produccion no tiende a distribuirse en todos los sectores
sociales. Vimos en los capitulos 3 y 4 la ausencia de contradiccion de estos principios con
una genuina economia de mercado. Por otra parte, es interesante destacar que en el segundo
parrafo, Pio XI se refiere a la “ilimitada libertad de los competidores” (infinita
competitorum certandi libertas), como causa del fendmeno que describe y condena. Y ya
hemos analizado en el capitulo 3 el problema de una libre iniciativa “limitada” o
“ilimitada”, demostrando que en una economia de mercado genuina la libre iniciativa se
encuentra limitada por la igualdad ante la ley y la ausencia de privilegios y protecciones
especiales. Por ende, el analisis de este punto se inscribe totalmente en el contexto de
nuestro analisis sobre la funcion social de la propiedad y su ausencia de contradiccion con
una economia de mercado. Sin embargo, cabe aqui agregar el interesante detalle del
momento (la coordenada temporal) en el que fue escrita la enciclica: 1931. Esa es la

1% pp, Op. Cit., N° 105.
1% pp, Op. Cit., N° 107.



coordenada de tiempo que corresponde a las palabras “en nuestros tiempos” y “economia
contemporanea” de los parrafos vistos. Este sencillo detalle cronologico se adecua
perfectamente a nuestra tesis. Estamos en el periodo inmediatamente posterior a la crisis de
los afios 30 (causada por el intervencionismo) y en el recrudecimiento del proteccionismo
corporativo a nivel mundial. Precios sostén, emision de moneda sin respaldo, créditos
especiales y reduccién artificial de las tasas de interés en términos relativos, subsidios
especiales, tarifas arancelarias, legislaciones especiales protectoras de tal o cual sector,
etcétera, son ya caracteristicas que dominan el llamado mundo capitalista y que generan una
estructura econdmica ineficiente y corruptora, en la cual el éxito de cada empresa “privada”
depende de su éxito en conseguir el privilegio y la medida protectora especial, y muy poco
de su propia eficiencia en satisfacer a las demandas de los consumidores. Muy poco es lo
que hemos adelantado hasta la fecha en el mejoramiento de tan desastrosa situacion,
atentatoria contra las mas elementales normas del bien comdn. Y son precisamente dichos
privilegios y medidas protectoras las que generan todo tipo de concentraciones ilegitimas de
capitales y fortunas. Bajo esas condiciones, la libre competencia se convierte en una voraz y
destructora carrera por obtener el privilegio mas importante o la medida protectora mas
atractiva. En esas situaciones, la eficiencia en las conversaciones de los despachos y
pasillos de ministerios y dependencias oficiales (gubernamentales) es mas importante -para
el éxito de la empresa- que la eficiencia en reducir costos.

Nada tiene que ver todo ello con una economia de mercado, como tantas veces hemos
dicho, excepto que se piense que las medidas protectoras descriptas forman parte esencial
de la misma, en cuyo caso serd lo mismo que decir que el amor a los judios formaba parte
esencial del nazismo. Por otra parte, desde el punto de vista técnico-cientifico, debemos
decir que, en igualdad ante la ley, el aumento del radio de accién de un oferente-promotor
(empresario) en el mercado se halla estrictamente limitado por lo que se denomina “limites
de calculabilidad en el mercado”.!® Dado que para calcular econémicamente son
necesarios los precios de los factores de produccién, obtenidos en el mercado bajo la
propiedad privada de dichos factores'®, se desprende que, a medida que vaya aumentando
el radio de accion de determinada empresa, ira absorbiendo los mercados de los factores
productivos que utiliza, con lo cual eliminara los precios de esos factores, que necesita para
calcular, y dificil sera en ese caso evitar las pérdidas (excepto que cuente con medidas
protectoras como las descriptas). Y dado que nadie puede mantenerse en el mercado sin
cubrir sus costos (excepto, aclaramos nuevamente, que existan tales medidas -privilegios
especiales-, incompatibles con una economia de mercado) se desprende que no puede
existir en un mercado una tendencia hacia una concentracion que aumente los costos
provocando pérdidas.

Por otra parte, observemos que es tesis favorita del sistema marxista el afirmar que el
capitalismo tiende a la concentracion monopolica, pues eso es parte esencial de su
dialéctica en la cual el capitalismo tiende a su propia negacion (pues se llegaria a solo un
propietario: el dictador socialista). Pero nosotros, basados en la razon y en la fe, esto es,

195 \er Rothbard, M. N.: Man, Economy and State; a treatise on economic principles. Nash Publishing, Los
Angeles, 1970. Cap. 10. Hay traduccidn castellana de este capitulo: Monopolio y Competencia; Centro de
Estudios sobre la Libertad, Buenos Aires, 1965.

106 \/er Mises, L. von: La Accién Humana (Op. Cit.), cap. XXVI, y El Socialismo; Instituto de Publicaciones
Navales, Buenos Aires, 1968., Parte segunda, seccién 1, cap. Il.



basados en los principios cientificos de la EAE, y basados en nuestra Fe Catdlica,
rechazaremos una y otra vez al marxismo, como a cualquier otra forma de totalitarismo,
siempre, hasta el final de nuestros dias.



Anexo 6 (Ensayos posteriores a 1985).

1. REFLEXIONES SOBRE CUESTIONES OBVIAS".

Las reflexiones que hare a continuacion no constituyen el eje central de mi existencia ni de
mi vida intelectual. Sélo daré vueltas una vez mas sobre cierta cuestion movido por un
sentido interno del deber.

A veces, afirmar explicitamente lo que es “obvio quoad se” -aunque, al parecer, no “obvio
quoad nos”- tiene su precio. En mi caso, haber desarrollado in extenso la asombrosa y al
parecer herética tesis de que el “eje central” de la Doctrina Social de la Iglesia (DSI) pasa
por los principios basicos de ética social ha implicado aparecer ante muchos como alguien
que quiere, en realidad, negar a la DSI; reducirla al nivel de unos simples fines
desencarnados de la realidad; sacarla del nivel de los “medios” de la ética social. Al
parecer, implicaria ignorar o querer silenciar al eje central de la DSI afirmar, junto con
O.N.Derisi, que “...sabido es que si en el orden politico, social o econdmico se puede llegar
a develar los principios rectores supremos de esa actividad -plano que compete a la
actuacion de la Iglesia-, no sucede lo mismo con los principios inmediatos de accién y
mucho menos con los “juicios prudenciales’ que la rigen, donde caben muchas posiciones
opinables y donde es inconveniente y hasta intolerable que la Iglesia quiera decidir por sus
propios 6rganos™

Quienes con toda buena voluntad me “acusan” de cercenar a gran parte de la DSI, no tienen
en cuenta dos cuestiones. Dos cuestiones obvias, que lamentablemente me veo obligado a
explicitar.

En primer lugar, la ética es una ciencia especulativo-practica. Eso implica que, en cuanto
ciencia, puede desarrollar una serie de “principios” con caracter de universalidad,
independientemente de su aplicacion prudencial. En relacion a esos principios universales -
por ejemplo, “no mataras”- sus aplicaciones prudenciales son “medios” para plasmarlos en
una situacion real y concreta; ahora bien, en relacion al fin Gltimo de la vida humana, esto
es, Dios, esos “principios universales” son medios. Porque, en relacion al fin Gltimo, todos
los bienes finitos, aunque “honestos” y/o fines intermedios, son medios (aunque no, claro
esta, “meros” medios). Luego, cuando en ética social, concebida como ciencia
especultativo-practica universal, se habla de sus “principios basicos” en cuanto “fines” de la
ética, eso no implica negarles su caracter practico, esto es, su caracter de medios, para
lograr también el fin Gltimo de la vida humana, esta vez poniendo especial atencién a lo que
ello implica en la vida social.

Luego, cuando se afirma que no forma parte del eje central de la DSI el conjunto de
“medios concretos” para lograr sus “fines”, no se afirma que ese eje central no trate también
de cuestiones practicas; no se ignora que ese eje central ha surgido en medio de situaciones

e Articulo publicado en EI Derecho, del 29/1/93. Agradecemos a las autoridades de la revista la
autorizacion de la pubicacion.
e Eneste articulo el lector advertira que las citas utilizadas son anteriores al Vaticano Il. Ello se debe a
que estdbamos contestando a sectores que dan autridad “sobre todo” a esos textos.
'VYer Derisi, O.N.: La Iglesia y el orden temporal; Eudeba,
Bs. As., 1972; pag. 39. Lo destacado es nuestro.



histéricas concretas; no se ignora que el Magisterio hace también muchas veces juicios
prudenciales, que no por ello dejan de ser lo que son -esto es, prudenciales-; simplemente se
dice que el eje central de la DSI no puede pasar por el &mbito prudencial del aqui y el ahora
concreto, pues en ese caso la DSI estaria esencialmente situada en el nivel de una propuesta
politica concreta para una situacion especifica. ¢Y hace falta estar repitiendo que la DSI no
es eso? Al parecer, si.

En segundo lugar, parece que no han prestado suficiente atencién a determinados textos
pontificios.

No una vez, sino varias, Leon XIII tuvo que advertir que no se identificara a la Iglesia con
un determinado partido politico. En su enc. “Cun Multa” (1882), después de afirmar el ideal
de union y armonia entre Iglesia y estado (cuyo sentido para hoy hemos explicado en otra
oportunidad® advierte: “..también hay que huir de la equivocada opinién de los que
mezclan y como identifican la religion con un determinado partido politico, hasta el punto
de tener poco menos que por disidentes del catolicismo a los que pertenecen a otro partido.
Porque esto equivale a introducir errdneamente las divisiones politicas en el sagrado campo
de la religion, querer romper la concordia fraterna y abrir la puerta a una peligrosa multitud
de inconvenientes™

Pero mas explicito atin es Ledn XIII en su importante y clasica enciclica “Inmortale Dei”
(1885). Luego de afirmar nuevamente que los catdlicos deben, en su vida privada y publica,
afirmar los mismos principios basicos, advierte: “...Pero si se trata de cuestiones meramente
politicas, del mejor régimen politico, de tal o cual forma de constitucion politica, esta
permitida en estos casos una honesta diversidad de opiniones™ Aqui Leén XIII expone un
ejemplo clasico de “opinabilidad”, esto es, nada menos que la respuesta a la pregunta por el
mejor regimen politico. ¢En qué nivel se sitda esa respuesta, sino justamente en los medios
para lograr uno de los “principios” basicos de ética social, esto es, que el gobernante debe
respetar el bien comun? ¢ Es Ledn XIII quien esta “reduciendo” a la DSI a un conjunto de
principios desencarnados de la praxis? ¢O no la esta justamente protegiendo de los posibles
errores tedricos y prudenciales que determinado nivel de la praxis concreta implica?
Tampoco serd casualidad que, precisamente al hablar de los deberes civicos de los
ciudadanos cat6licos, Leon XIII reafirme la misma doctrina. En la enc. “Sapientiae
christianae”, expresa claramente: “...La Iglesia, defensora de sus derechos y respetuosa de
los derechos ajenos, juzga que no es competencia suya la declaracion de la mejor forma de
gobierno ni el establecimiento de las instituciones rectoras de la vida politica de los pueblos
cristianos™ Y sigue un poco mas abajo: “...querer complicar a la Iglesia en querellas de
politica partidista o pretender tenerla como auxiliar para vencer a los adversarios politicos,
es una conducta que constituye un abuso muy grave de la religion” (idem). Es importante
destacar que aquello declarado expresamente por Leon XIIl como ajeno a la competencia de
la Iglesia no son precisamente cuestiones menores: se trata de “las instituciones rectoras” de
la vida politica de los pueblos. Frente a la intensa politizacion de la Fe en la cual estamos

’En nuestro art. "Reflexiones sobre la enc.  Libertas'" en El
Derecho, del 11/10/88.

Ver Doctrina Pontificia, tomo II, BAC, Madrid, 1958; péag.
132.

*Idem, pag. 218.
*Idem, pag. 282.



inmersos, estas palabras sonaran extrafias. ¢La Iglesia no nos dice como deben conducirse
los pueblos? ¢(No es que la redencion de Cristo llega a todos los aspectos de la vida
humana? ¢Acaso la Doctrina Social de la Iglesia no es fuente de inspiracion de nuestra
accion politica? La cuestion se clarifica, nuevamente, con “mi” -como si fuera mia-
“herética” distincion entre la ética social fundante y los aspectos prudenciales. La Iglesia
sefiala los principios basicos de ética social, en los cuales no se incluye la mayor parte de
las cuestiones practicas mas concretas: bajo qué régimen politico nos organizaremos, qué
politica econdmica y juridica adoptaremos, etc. La redencion de Cristo cubre todos los
aspectos de la vida humana, porque no hay accion humana libre que no deba estar regida
por una prudencia educada en la persona de Cristo; pero Dios dejé una infinidad de
cuestiones sin revelar, las cuales se abren a una variedad de respuestas posibles en la
medida que no contradigan el depositum fidei. Y la Iglesia y su doctrina social son,
efectivamente, fuente de inspiracion de nuestra vida politica, pero no de concrecion: las
tomas de decision concretas en el orden temporal estan en principio reservadas al laicado;
pues a los laicos corresponde la aplicacién concreta de los principios, asumiendo la
responsabilidad personal por su propuesta sin responsabilizar a la Jerarquia de la Iglesiay a
su Magisterio en su decision; hacer lo contrario seria, como dice Ledn XIII, “...una
conducta que constituye un abuso muy grave de la religion”.

Sigamos explicitando lo obvio. En 1891 Ledn XIIlI tuvo que aclarar, frente a indebidas
politizaciones de la Fe, varias cuestiones. Record6 a los catolicos que cada uno es libre de
pensar como quiera en el terreno especulativo sobre cudl es la mejor forma de gobierno,
aunque debe acatar, en el terreno préctico, a la existente; y les diferencidé entre régimen
constituido y legislacion, para que adviertieran que podian oponerse a esta Gltima en caso
de ser violatoria de principios catélicos sin por ello tener que rebelarse contra el régimen
constituido. Todo ello constituye el eje central de su enc. “Au milieu des sollicitudes”, de
1891, donde encontramos este luminoso texto: “En este orden especulativo de ideas, los
catolicos, como cualquier otro ciudadano, disfrutan de plena libertad para preferir una u otra
forma de gobierno, precisamente porque ninguna de ellas se opone por si misma a las
exigencias de la sana razon o a los dogmas de la doctrina catdlica”. Quienes estan
acostumbrados a buscar en las enciclicas la redaccion directa de su plataforma politica
leeran con extrafieza estas palabras. jQué barbaridad, el Papa dice que alguien puede pensar
que la monarquia es el mejor régimen sin por ello ser un mal cat6lico! Y no vaya a ser que a
algin otro travieso se le ocurra que uno puede considerar que la no fijacion de precios
maximos por parte del estado (esto es, libertad de precios) es lo mejor para ayudar a las
personas mas necesitadas...

Por ultimo, vamos a citar un texto de Pio XII, sin mas aclaraciones “obvias”: “...Entre los
opuestos sistemas, vinculados a los tiempos y dependientes de éstos, la Iglesia no puede ser
Ilamada a declararse partidaria de una tendencia mas que de otra. En el &mbito del valor
universal de la ley divina, cuya autoridad tiene fuerza no solo para los individuos, sino
también para los pueblos, hay amplio campo y libertad de movimiento para las mas
variadas formas de concepcion politicas; mientras que la practica afirmacion de un sistema
politico o de otro depende en amplia medida, y a veces decisiva, de circunstancias y de
causas que, en si mismas consideradas, son extrafias al fin y a la actividad de la Iglesia”6'

®Pio XII, en "Grazie"; idem, padg. 821. Lo destacado es
nuestro.



Los papas tienen claro su objetivo: tratan de mantener a la Iglesia inmune de las
contingencias de la vida social de los pueblos, al mismo tiempo que se introducen en esas
contingencias iluminandolas con principios no contingentes.

Si todos los catdlicos prodecieran de ese modo, la Fe estaria mas protejida de las terribles
confusiones (“fundir-con”) que a lo largo de la historia se han realizado entre la Fe y el
margen opinable de lo temporal.

Yo no insistire mucho més en este punto. No escribo para el pasado, ni tampoco para
aquellos que estan convencidos de que ser catélico es igual a ser nacionalista, o socialista,
quienes criticaran mi posicién, por motivos ideoldgicos, por los siglos de los siglos. Idem
para aquellos que consideren que la economia de mercado es “ahora” la propuesta de la
Iglesia, posicién que he también criticado” Escribo para un futuro, en el cual el término
“Iglesia” haga referencia, ante los no catolicos, a Cristo clavado en la cruz para remision de
nuestros pecados, y no a una declaracion de politica econdémica llena de lindas intenciones.
Y escribo también para un futuro en el cual muchos se sorprenderan de que lo que entonces
sera obvio haya tenido que ser tan expresamente aclarado.

"En La temporalizacién de la Fe; IEEES, Bs. As., 1989, p. 50.



2. REFLEXIONES SOBRE LA ENCICLICA
"SOLLICITUDO

REI SOCIALIS"

Por GABRIEL J. ZANOTTI

En El Derecho, del 20 9 1988

Como es sabido, la enciclica Sollicitudo rei socialis (SRS), de Juan Pablo Il, origino, en
nuestro pais y en otros, una gran polémica. Ahora, calmada un poco la tormenta, creemos
que es hora de reflexionar con tranquilidad sobre algunos de los contenidos teoldgico-
morales de la enciclica.

En efecto, a pesar de que el ambito propio de la doctrina social de la Iglesia (DSI),
es la teologia moral, dichos aspectos no han sido suficientemente recalcados, en
general, en el tratamiento de la enciclica. Quisiéramos ofrecer a la consideracion del
lector una serie de reflexiones al respecto, advirtiendo desde luego que ningln co-
mentario sustituye la lectura directa del documento pontificio (a veces, éstos son
mas conocidos por los comentarios que por ellos mismos).

En primer lugar, Juan Pablo Il destaca el &mbito especifico de la DSI, cuestion a veces un
tanto olvidada. Aclara el Pontifice que la DSI "...no pertenece al ambito de la ideologia,
sino al de la teologia y especialmente de la teologia moral”. Esto es, a la DSI no competen
las cuestiones técnicas, sino los principios ético-sociales basicos. "La Iglesia no tiene
soluciones técnicas que ofrecer al problema del subdesarrollo en cuanto tal, como ya afirmé
el papa Pablo VI, en su enciclica., En efecto, no propone sistemas o programas econémicos
y politicos, ni manifiesta preferencias por unos o por otros, con tal que la dignidad del
hombre sea debidamente respetada y promovida, y ella goce del espacio necesario para
ejercer su ministerio en el mundo” (num. 41). Que la SRS haya recordado algo tan
importante es muy conveniente, porque muchas veces los laicos buscan en las enciclicas
soluciones politicas y econdmicas directas. Juan Pablo Il sigue los pasos del Magisterio
anterior. Dice por ejemplo Pio XII: "En el ambito del valor universal de la ley divina, cuya
autoridad tiene fuerza no sélo para los individuos, sino también para los pueblos, hay
amplio campo y libertad de movimiento para las méas variadas formas de concepciones
politicas; mientras que la préctica afirmacion de un sistema politico o de otro depende en
amplia medida, y a veces decisiva, de circunstancias y de causas que, en si mismas
consideradas, son extrafias al fin y a la actividad de la Iglesia”(Gratzie, de 1940 en Doctrina
Pontiftcia, Madrid, BAC, 1958, p. 821).

En segundo lugar, SRS destaca un punto que ya habia sido sugerido por Juan Pablo Il en
Laborem exercens, que es una teologia del desarrollo. Sobre la base del Génesis y la
parabola de los talentos, Juan Pablo Il recuerda que la actividad del hombre, tendiente a
colaborar con la obra creadora de Dios y fructificar todas las potencialidades de nuestra
naturaleza y la naturaleza no humana, es algo querido por Dios, que una vision catolica de
la realidad temporal debe tener muy en cuenta. Por ende, un desprecio por las actividades
productivas del hombre no es compatible con el Catolicismo, por mas que a veces haya



parecido lo contrario. "...El mismo Sefior Jesus -dice Juan Pablo Il en la. SRS-, en la
Parabola de los Talentos pone de relieve el trato severo reservado al que 0sé esconder el
talento recibido: "Siervo malo y perezoso, sabias que yo cosecho dénde no sembré y recojo
donde no esparci... Quitenle, por lo tanto, su talento y dénselo al que tiene los diez
talentos” (Mt 25, 26-28). A nosotros, que recibimos los dones de Dios para hacerlos
fructificar, nos toca «sembrar» y «recoger». Si no lo hacemos, se nos quitara incluso lo que
tenemos” (num. 30). Con todo esto, la SRS se inscribe claramente en el espiritu del
Concilio Vaticano Il, depositario de toda la tradicion de la Iglesia, la cual ensefia, segln
Gaudium et Spes, que "...la importancia de los deberes terrenos no se disminuye por la
esperanza del mas allg, sino més bien es el cumplimiento de estos deberes el que aventaja
de nuevos motivos" (Paulinas, 1981, p. 163, num. 21).

En tercer lugar, y conforme con lo anterior, la SRS destaca que el desarrollo, para ser
conforme con la naturaleza humana, debe ser integral, esto es, debe ser un desarrollo de la
capacidad de produccién (“produccién™ en sentido teoldgico, esto es, participacion co-
creadora en la obra de Dios) del ser humano en todas &reas, para lo cual se hace necesario
el respeto a todos los derechos humanos. Dice la enciclica: "hoy, quizds mas que antes, se
percibe con mayor claridad la contradiccion intrinseca de un desarrollo que fuera solamente
econdmico” (num. 33). Con esto, el concepto de "desarrollo” se inscribe en el contexto
humanista-cristiano de Juan Pablo II.

En cuarto lugar, tenemos una especie de novedad, que es el encuadre teoldgico de los
problemas ecoldgicos. No seria conforme con este concepto integral de desarrollo una
sociedad que, poniendo en peligro en gran escala el derecho a la vida del hombre,
despreciara los problemas de la contaminacion y/o el equilibrio ecoldgico entre las especies.
La SRS no propone medidas técnicas, obviamente, pero su advertencia es importante para
que se observe el justo orden: el equilibrio de la naturaleza esté al servicio del hombre (no
al revés), y éste, para Dios. Y por eso el hombre debe custodiar dicho equilibrio (ver SRS
nam. 34).

En quinto lugar, subraya la SRS el “derecho de iniciativa econémica". Es importante no
hacer una lectura meramente politica de este tema. La DSI no prescribe ninguna politica
econdmica determinada. El contexto es teoldgico-moral. Si el desarrollo debe ser integral,
respetando los derechos humanos, de los cuales emerge un ambito de libre actividad de los
ciudadanos frente al Estado; si la produccién de todo tipo de bienes corresponde a la
naturaleza humana, que es inteligente y libre, y ello es querido por Dios, segun el mandato
del Génesis, entonces, la elevacion de la libre iniciativa al rango de un derecho humano
fundamental es maximamente coherente. “Es menester -dice la SRS- indicar que en el
mundo actual, entre otros derechos, es reprimido a menudo el derecho de iniciativa
economica. No obstante eso, se trata de un derecho importante no sélo para el individuo en
particular, sino ademas para el bien comun la experiencia nos demuestra que la negacion de
tal derecho o su limitacion en nombre de una pretendida «igualdad» de todos en la sociedad,
reduce o, sin mas destruye de hecho el espiritu e iniciativa, es decir, la subjetividad creativa
del individuo™ (nam. 15).

También en este caso, JUAN PABLO Il retoma el Magisterio anterior. Ya Juan XXIII



decia en la Pacem in terris: “Pasando ahora al campo de los problemas econémicos, es
claro que la misma naturaleza ha conferido al hombre el derecho, no solo a la libre
iniciativa en el campo econdmico, sino también al trabajo” (Paulinas, nim. 17; AAS, Vol.
V, p. 261, nim. 5, el subrayado es nuestro). También habia dicho Juan XXIII dos afios
antes, en la Mater et magistra (1961), que “...hay que establecer ante todo que, en el orden
economico, la parte principal corresponde a la iniciativa privada de los individuos, ya
trabajen solos, ya asociados con otros para el logro de intereses comunes” (ver Doctrina
Pontificia, Madrid, BAC 1964, t. lll, p.1161). Con esto recogia Juan XXIII lo ensefiado por
Pio XIl, quien varias veces habia hecho referencia este principio. En una de esas
oportunidades, expresd: “La economia -por lo demas, como las restantes ramas de la
actividad humana- no es por su naturaleza una institucion del Estado; por el contrario, es el
producto viviente de la libre iniciativa de los individuos y de sus agrupaciones libremente
constituidas™ (ob. cit. Discurso del 7 de mayo de 1949, p. 987). Destaquemos lo puesto, en
guiones por Pio XII: "...por lo demas, como las restantes ramas de la actividad humana...".

Volvemos a destacar que estos textos no prescriben una determinada politica econdmica,
pues el grado de interaccion entre la accion del Estado y la iniciativa privada es un tema
opinable en relacién a la fe (no en relacion a una u otra ciencia humana). Dijo Juan Pablo
Il en su discurso a la Cepal en Santiago de Chile, del 3 de abril de 1987, mientras se referia
la subsidiariedad del Estado: "...Dentro de ese marco caben figuras muy diversas de co-
rrelacion entre la autoridad publica y la iniciativa privada". (Discursos publicados en varios
autores Cristianismo, sociedad libre y opcion por los pobres, Centro de Estudios Publicos,
Santiago de Chile, 1988). O sea que cuando un laico cat6lico propone una determinada
forma de interaccion entre el Estado y la iniciativa privada, debe hacerlo basado en las
razones de las ciencias humanas correspondientes (economia, derecho, etc.), sin hacer de
ello una cuestion de fe (ver Chafuen, A.: Etica, Doctrina Social de la Iglesia y Economia de
Mercado, en ob. cit.).

Finalmente, queremos destacar que la SRS expone una vez mas el principio de la funcion
social de la propiedad, en perfecta armonia con lo anterior. "Es necesario -dice Juan Pablo
I1- recordar una vez més aquel principio peculiar de la doctrina cristiana: los bienes de este
mundo estan originariamente destinados a todos. El derecho a la propiedad privada es
valido y necesario, pero no anula el valor de tal principio. En efecto, sobre ella grava 'una
grave hipoteca social', es decir, posee, como cualidad intrinseca, una funcion social fundada
y justificada precisamente sobre el principio del destino universal de los bienes. En este em-
pefio por los pobres, no ha de olvidarse aquella forma especial de pobreza que es la
privacion de los derechos fundamentales de la persona, en concreto el derecho a la libertad
religiosa y el derecho, también, a la iniciativa econémica™ (nim. 42). Es importante que el
Papa explique este principio en relacion a la libre iniciativa econémica. Porque, como
hemos explicado ya en otra oportunidad, (Economia de mercado y Doctrina Social de la
Iglesia, Buenos Aires, Ed. de Belgrano, 1985), lejos esta el principio de funcion social de la
propiedad de querer justificar al estatismo como sistema economico. Al contrario, significa
que en la misma deduccion de la propiedad como derecho natural, secundario se encuentra,
como motivo fundamental para su deduccion, que el mejor modo de cumplir con el re-
ferido destino universal de los bienes es la administracion privada de los mismos, como
explica Santo Tomas de Aquino en I-ll, g. 66, a. 2 ¢, que es justamente la cita que no de



casualidad hace el Pontifice al referirse a este tema. Por otra parte, a veces no se entiende a
los pontifices cuando éstos hablan de "destino universal de los bienes", como si quisieran
decir que los bienes de consumo y de produccién son dados gratuitamente por la naturaleza
al hombre. Ello no es asi: lo que fue dado por Dios al hombre es la naturaleza en su
conjunto, para que éste la trabaje, segin consta en el Génesis. El principio del destino
universal de los bienes, por ende, no significa una especie de constante mana del cielo que
menosprecie toda ética de la produccion, sino todo lo contrario. De no ser asi, ni la misma,
enciclica SRS tendria, razon de ser.

Dijimos que queriamos concentrarnos en los aspectos de la SRS qué competen
especificamente a la DSI. Empero, creemos que, dadas las circunstancias, debemos hacer
referencia, a un parrafo de la SRS que ha levantado una total polvareda de polémicas. El
parrafo en cuestion es el siguiente: "...1a doctrina social de la Iglesia asume una actitud
critica tanto ante el capitalismo liberal como ante el colectivismo marxista”. Debemos
efectuar al respecto varias aclaraciones.

Primero: la l6gica no permite inferir una actitud critica igual ante ambos conceptos. Se
dice que hay criticas para los dos, pero no se dice que el grado de critica sea igual.

Sabemos que con lo anterior estamos aclarando muy poco. Debemos seguir avanzando en
el analisis. Segunda: lo que Juan Pablo Il dice no es algo nuevo, de lo cual haya que
asombrarse. Las criticas, por parte del Magisterio, al "liberalismo econémico” tienen larga
data. Por lo tanto na hay por que asombrarse como si fuera la primera vez que surge este
tema, sino analizarlo calmadamente a la luz de todo el Magisterio anterior, cosa que
también serd muy util si el parrafo en cuestion no es absolutamente claro y distinto.

En nuestro ensayo Economia de Mercado y Doctrina Social de la Iglesia, hemos
analizada qué es lo condenado por el Magisterio balo el término "liberalismo econémico".
En primer lugar se condena una concepcion tedrica que, en sus principios, niega los
principios fundamentales de la ética social del Magisterio en la parte socioeconémica (bien
comun, subsidiariedad, funcion social de la propiedad y justicia en las relaciones laborales)
y los enfrenta dialécticamente con el principio de eficiencia econémica. No se encuentra
condenada la economia de mercado, en cambio, en cuanto ésta implique una politica
econdmica especifica -cuestién técnica que no compete a la DSI- que se estructure al
servicio de dichos principios de ética social. Tampoco se encuentra condenada la economia
de mercado mientras ésta signifique la afirmacion, a nivel de principios, de la libre
iniciativa privada y la subsidiariedad del Estado (bien entendida), pues, como vimos, ello se
encuentra en plena armonia con el Magisterio.

En segundo lugar, se condena una determinada forma histérica concreta de la vida
economica de Occidente industrializado. Esto se observa en la Quadragessimo anno,
cuando Pio XI, bajo expresiones como "infinita libertad de los competidores” describe la
situacion economica concreta de la Europa de su tiempo (afio 1931), como puede verse en
los puntos 99 a 108 (ob. cit.,, BAC, p. 673). Por supuesto, lejos estaba la organizacion
europea de 1931 de acercarse a la politica economica especifica en la cual consiste la
economia de mercado. Intervenciones en el mercado de capitales (causa de la crisis del '29);



precios sostén, tarifas arancelarias, subsidios especiales, y el recrudecimiento del
proteccionismo corporativo son caracteristicas que nada tienen que ver con la economia de
mercado. La "libertad de los competidores” es limitada estrictamente por la igualdad ante la
ley y ausencia de protecciones estatales en una economia de mercado, cosa que poco tenia
que ver con la situacion de entonces. Luego, la determinada situacion historica, concreta
que desagradaba tanto a Pio XI poco o nada tenia que ver con una economia de mercado
realmente tal.

Por otra parte, debemos destacar que el término "capitalismo"” no tuvo en el Magisterio
tanto mala fama como "liberalismo". Aunque esto habitualmente se olvide, Pio XI dice en
la Quadragessimo anno, al referirse a la organizacion capitalista de la vida econémica:
"Leon XIlI puso todo su empefio en ajustar este tipo de economia a las normas del recto
orden, de lo que se deduce que tal economia no es condenable por si misma" (ob. cit., p.
672). Luego, el problema no es el capitalismo, sino el capitalismo” liberal”, "Y hemos visto-
que, en ese caso, el adjetivo "liberal" no alude a la economia de mercado tal cual nosotros --
sobre a base de la escuela austriaca- la concebimos. Por eso dice un autor serio como J. M.
Ibafiez Langlois, al referirse al "capitalismo™: "Como sistema econémico considerado en si,
sus instituciones caracteristicas- salariado, libre empresa, mercado, propiedad privada de los
medios de produccionr- no son rechazables en si mismas, sino en la forma "liberal" que han
asumido histéricamente; y por su misma naturaleza son rescatables en orden a la
configuracion de un sistema econdémico correcto™ (En su libro Doctrina Social de la
Iglecia, Universidad Catdlica de Chile, 1986). Como vemos, la diferencia que tenemos con
Ibafiez Langlois es terminologica. (O qué son, en efecto, el "salariado, libre empresa
mercado”, etc. sino la esencia de lo que muchos autores llaman liberalismo econémico?

Ademaés, debemos recordar que, aun entendiendo por "capitalismo liberal" una ideologia
materialista préctica -como Juan Pablo Il usa el término-, ain en ese caso es falso decir que
el actual Pontifice condena a ambos "por igual”. Parece olvidarse que en su enciclica
Dominum et vivificantem Juan Pablo Il, afirma lo siguiente: "Por desgracia, la resistencia al
Espiritu Santo, que San Pablo subraya en la dimensién interior y subjetiva como tensién,
lucha y rebelion que tiene lugar en el corazdn humano, encuentra en las diversas epocas
histéricas y, especialmente, en la época moderna su dimension externa, concentrdndose
como contenido de la cultura y de la civilizacion, como sistema filoséfico, como ideologia,
como programa de accion y formacion de los comportamientos humanos. Encuentra su ma-
xima expresion en el materialismo, ya sea en su forma tedrica -como sistema de pensa-
miento- ya sea en su forma practica -como método de lectura y de valoracion de los hechos-
y ademas como programa de conducta correspondiente. El sistema que ha dado el maximo
desarrollo y ha llevado a sus extremas consecuencias practicas esta forma de pensamiento,
de ideologia y de praxis, es el materialismo dialéctico e historico, reconocido hoy como
nicleo vital del marxismo" ("L'Osservatore Romano" N° 910, ndm. 56; el subrayado es
nuestro). Dicha condena no encuentra parangdn con ninguna otra ideologia criticada. Pero
este es un detalle secundario, pues hemos explicado que la economia de mercado, tal cual la
hemos descripto, no implica esta forma de materialismo préctico condenado por Juan Pablo
I1, bajo el termino “capitalismo liberal™.

Y vale la pena volver sobre el analisis de dicho término. Hemos visto que el término



"capitalismo”, como tal, no estd condenado. Ahora bien: en nuestro ensayo Liberalismo y
religion Catdlica, Apostdlica, Romana (En el libro "Cristianismo y libertad”, Buenos
Aires, FAE, 1984) hemos visto que el término "liberalismo™ no alude necesariamente al
iluminismo racionalista condenado como "liberalismo™ en la enciclica Libertas de Leon
XIII. Al contrario, el "liberalismo™ en cuanto hace alusion a la defensa de los derechos
humanos contra los totalitarismos, se encuentra en armonia con la filosofia cristiana, y en
cuanto hace alusion a la democracia constitucional, es una forma de gobierno como tal no
contradictoria con la DSI. Dice German J. Bidart Campos: "Cuando declaraciones
internacionales, tratados, pactos y documentos a los que se atribuye y reconoce caracter
universal, definen y defienden los derechos del hombre y las libertades fundamentales, es
porque la humanidad coincide en algo, y ese algo es la entrafia 0 esencia del liberalismo: la
dignidad de la persona, la libertad de la persona, los derechos de la persona" (En La
recreacion del liberalismo, Buenos Aires, Ediar, 1982). Por ende, segun este significado, el
adjetivo "liberal™ hace alusion a la defensa integral de los verdaderos derechos del hombre.
Luego, segun esto, un capitalismo "liberal™ sera aquel que respete y se armonice plenamente
con la dignidad humana y sus derechos fundamentales, lo cual coincide con la nocion de
desarrollo integral explicada por Juan Pablo Il. Luego, se deduce que el "capitalismo
liberal" condenado por JUAN PABLO Il nada tiene que ver con un “capitalismo liberal"
entendido como una economia de mercado en plena armonia con la dignidad humana y los
derechos humanos fundamentales.

Por supuesto, después de todas estas aclaraciones, alguien puede decirme que lo que la
opinién publica mundial ha entendido es que la SRS ha condenado a la economia de
mercado tal cual yo la entiendo. Y es cierto que la opinion pablica mundial ha entendido
eso. Pero una cosa es lo que habitualmente se interprete y otra cosa es la verdad. Y la
verdad es que la Iglesia es de Dios, y Dios tiene un tiempo -si eso pudiera decirse- que no es
el nuestro. Y la verdad es que los principios morales afirmados con sabiduria por Juan
Pablo Il en la SRS nada tienen de contradictorio -sino al contrario- con la vivencia del
respeto a los derechos humanos en una democracia constitucional con libertad econémica.



3. ECONOMIA'Y CULTURA EN EL PENSAMIENTO DE JUAN
PABLO II"

Sumario:

1. Introduccion.

2. Aportes a la Doctrina Social de la Iglesia

3. Hacia una mayor precision del ambito propio de la Doctrina Social de la Iglesia.
4. Las ensefianzas ético-econdémicas de Juan Pablo II: giro o continuidad?
5. Hacia un clericalismo de mercado?
6. Hacia una reflexion cultural final.

1. Introduccion.
2

Una apreciacién global del pontificado de Juan Pablo Il es tentadora, pero, a la vez, seria
demasiado apresurada. Su periodo atin no ha concluido® su produccién magisterial es vasta,
compleja y diversa, de modo tal que la tarea se dificulta sumamente; pero, sobre todo, creo
que evaluaciones de ese tipo pueden realizarse mucho mejor con una mirada retrospectiva
que nuestro presente no permite realizar.

De todos modos, es ilustrativa esta expresion que alguna vez se escuchd en la Argentina:
“estricto en lo teoldgico, generoso en lo social”. Con ello se queria decir que en materias de
Fe y Moral Juan Pablo Il se mostraba proclive a definiciones exactas y totalmente
conformes con la tradicidn, mientras que en temas “sociales” su pensamiento parecia ser
mas innovador. Mas alla de todas las matizaciones y distinciones que deberian hacerse para
analizar esa opinién, podriamos conjeturar que sus primeras intervenciones en el ambito
econdmico-social daban fundamentos a tal interpretacion.

Alguien podria decir, en efecto, que desde Laborem exercens (LE) hasta la famosa
Centesimus annus (CA) hubo una transformacion desde una vision al parecer no favorable
de las economias capitalistas hasta llegar a una aprobacion, matizada, pero aprobacién al
fin, de esas mismas economias.

Si eso es asi, como se inserta ese proceso en la Doctrina Social de la Iglesia, y cudl ha sido
y/o deberia ser su significado cultural? Trataré, en los siguientes puntos, de dar una
respuesta conjetural a esas preguntas.

2. Aportes a la Doctrina Social de la Iglesia.
Concretamente, cudles fueron los principales “novedades” que introdujo Juan Pablo II,
hasta ahora, en el “corpus” de la Doctrina Social de la Iglesia (DSI)?

“ Avrticulo escrito para Logos, A Journal of Catholic Thought and Culture; 1:2 1997. Agradecemos a las
autoridades de la revista la autorizacion de la publicacion de la version castellana.

!Periodo que nos depara constantemente nuevas sorpresas, COmMO
sus Ultimas declaraciones acerca del evolucionismo, no
innovadoras por su contenido pero si por su contexto.



En mi opinion, las siguientes:

a)

En la enciclica LE (1981) establece tres cuestiones muy debatidas en su momento:

a.1. Una apreciacion positiva de las propuestas de co-propiedad de los medios de
produccién y cogestion en todo aquello que se refiera a la organizacién empresarial®

a.2. la afirgnacién de que el primer fundamento del valor del trabajo es la dignidad de la
persona”

a.3: una recomendacion sobre algin tipo de “planificacion” para solucionar el problema del
desempleo®
b) En Sollicitudo rei socialis (SRS) -1988- parece haber un primer signo de lo que después

sera la CA, al plantear con toda claridad un “derecho de iniciativa econdémica”™ Empero,

gran debate ocasiona un importante parrafo posterior (punto 21) cuando reitera que la

doctrina social de la Iglesia asume una actitud critica tanto ante el capitalismo liberal®

como ante el colectivismo marxista. Ante un proceso mundial que, en 1988,

preanunciaba ya la globalizacion de la economia y la liberalizacion de los mercados

posterior a la caida del muro (1989), este parrafo fue interpretado como una clara
advertencia de que Juan Pablo II no estaba dispuesto a realizar “concesiones” en ese
ambito.

En CA (1991) hay, por supuesto, muchos elementos que destacar. Entre ellos:

c.1. Ante los cambios internacionales ocurridos después de la caida del muro, Juan
Pablo Il realiza una aclaracion terminoldgica cuyo anélisis e interpretacion ya es un
clasico: la distincion entre “capitalismo” entendido como el papel positivo y co-
creador de la empresa privada, al que aprueba sin ambiguedades y prefiere llamar
economia de mercado o economia libre, y “capitalismo” entendido como una
concepcion de libertad econémica no enmarcada juridicamente y contraria a la
libertad humana integral, al cual obviamente condena”

c.2. Un reconocimiento expreso de que el orden social serd& mas fructifero en tanto
reconozca al interés individual como constitutivo de la naturaleza humana y no lo
oponga a la sociedad en su conjunto (punto 25);

¢.3. Un reconocimiento del “factor conocimiento” como basico de la iniciativa privada y
el espiritu empresarial. Ese factor conocimiento se refiere mads que nada a la
capacidad de conocer oportunamente las necesidades de los demas hombres, y se
afirma que este factor es en los tiempos actuales el factor decisivo de produccién,
como en otros tiempos lo fueron la tierra y luego el capital (punto 32);

c.4. Una critica negativa al “Estado de bienestar” en tanto contrario al principio de
subsidiariedad (punto 33).

Vuelvo a reiterar que mi criterio de seleccién de estos puntos es su novedad, real o

aparente, en el conjunto de la DSI. De lo contrario pareceria que estamos manipulando los
documentos pontificios en funcion de nuestra propia posicién, cosa que jamas me permitiria

2AAS vol. 73, p. 615.
SAAS vol. 73, p. 591.

‘ARAS vol. 73, p. 632-634.

Fn L'Osservatore Romano, Edicién Semanal en Lengua Espafiola,
afio XX, Nro. 9. Punto 15.

6

"Liberal" en el sentido de "classical liberal".

"en L'Osservatore Romano, Nro. 235, punto 42.




hacer. Simplemente, parece claro que, a la luz de estos puntos, muchos opinaron que la
DSI, de la mano de Juan Pablo Il, habia pegado un giro de 180 grados hacia la economia de
mercado Yy, consiguientemente, hacia las democracias capitalistas de origen occidental,
cuando en 1988 habia querido mantenerse equidistante. Obviamente, muchos recibieron
con gran alegria este giro, real o aparente (M. Novak es uno de ellos); otros no, otros
callaron. No hay que olvidar, por otra parte, que en medio de estos documentos, en 1984, la
Congregacion para la Doctrina de la Fe realiza una dura critica a la teologia de la liberacion
de origen marxista (en el documento del 7/3/1984). Podriamos llegar a conjeturar que este
importante episodio prepara el terreno, de algin modo -no siendo ese su fin- para ese “giro”
posterior.

3. Hacia una mayor precision del &mbito propio de la DSI.

No dejaré, naturalmente, de dar mi opinidn sobre el problema planteado. Pero, para ello,
debo analizar un tema en el cual Juan Pablo Il ha colaborado también.

Las mayores dificultades de interpretacion de la DSI provienen de no distinguir en ella el
nacleo central del mensaje de cada documento, que pertenece al ambito de la teologia moral
y tiene un valor universal y permanente, de aquellas cuestiones que, dependiendo mas de
circunstancias histéricas, de aspectos prudenciales y de ciencias humanas que no
comprometen al invariable deposito de la Fe, son por ello mas contingentes y variables. Esa
es la distincidn entre lo opinable y lo no opinable dentro de la DSI.

Esta distincion no es ajena al mismo magisterio pontificio, en todas las épocas. Se podria
decir que no todos los pontifices lo han destacado con el mismo vigor, o que no lo han
advertido cuando hubiera sido necesario hacerlo explicito, pero puedo afirmar en
conciencia que todos los pontifices que han escrito documentos sociales, desde Ledn XIllII
hasta Juan Pablo 11, tienen algin parrafo donde la distincién esta realizada® Para citar s6lo
un ejemplo, que no corresponde a un pontifice en particular sino al Concilio Vaticano Il, es
interesante ver lo afirmado por el documento Gaudium et Spes en su Nro. 43, al hablar de la
actividad temporal de los laicos: “...Con frecuencia sucederd que simplemente el so6lo
concepto cristiano de las cosas los inclinara en ciertos casos a determinadas soluciones;
otros fieles, sin embargo, guiados con no menos sinceridad, como sucede con frecuencia y
con todo derecho, juzgaran en lo mismo de otro modo; pues bien, si se da el caso de que las
soluciones propuestas de una y otra parte, ain sin expresa intencion de ellos, muchos las
presentan como derivadas del mensaje evangélico, recuerden que a nadie le es licito en esos
casos invocar a su manera la autoridad de la Iglesia en su favor exclusivo™.

Cual es el fundamento e importancia de esta distincion? Con respecto a su fundamento,
radica en que la Iglesia tiene una competencia indirecta en todo lo temporal, ya sea
ensefiando los principios generales a nivel social (por ejemplo, la importancia del bien
coman como legitimacion del régimen politico, etc) o rechazando aquellos sistemas
politico-sociales contradictorios con el Evangelio y por ende con la salvacion de las
personas (como, por ejemplo, la condena a los regimenes totalitarios). Pero ello no implica
que la Iglesia pueda directamente proponer -y menos aun de modo infalible- sistemas
sociales en particular, dado que dichas propuestas deben tener la mediacion de elementos

®!He analizado més detalladamente esta cuestién en mi articulo
"Iglesia y politica", en el diario (newspaper) La Prensa, del
2/7/1989.



que no forman parte de la Fe revelada por Cristo: cuestiones técnicas de ciencias sociales;
circunstancias historicas concretas y consiguientes juicios de prudencia politica especificos
a fin de aplicar principios generales a casos concretos”

La importancia de esta distincion es que es una herramienta indispensable cuando llega el
momento de interpretar adecuadamente un documento de la doctrina social de la Iglesia.
Cada uno de ellos ha surgido en un momento historico concreto, respondiendo a situaciones
concretas. Llevan consigo ese marco cultural y por ende una terminologia que puede ser
cambiante y propuestas prudenciales que no tienen por qué ser permanentes. Entre medio de
dichos aspectos contingentes, hay un nicleo de mensaje de ética social que “in abstracto” es
verdadero para todos los lugares y tiempos y que forma parte de la teologia moral. Como se
puede observar, qué forma parte de esta Ultima, y cuéles son los aspectos mas contingentes,
no es algo facil de distinguir, y esto ha llevado a muchos catélicos a todo tipo de
enfrentamientos entre si sobre la base de unos mismos documentos en una misma Iglesia.
Lo interesante, a efectos de nuestro ensayo, es que Juan Pablo Il ha realizado aportes a esta
distincion. Ya en la SRS afirma, en el Nro. 41, que la Iglesia no tiene soluciones técnicas
que ofrecer al problema del subdesarrollo en cuanto tal, y mas abajo, en el mismo Nro., dice
claramente que DSI no pertenece al ambito de la ideologia, sino al de la teologia, y
especialmente al &mbito de la teologia moral.

Opino que en su momento no se prestd suficiente atencion a este aspecto. Sigo opinando
que lo mismo ocurre con otro aporte de Juan Pablo Il. Raramente un pontifice declara
explicitamente la contingencia de sus propias expresiones cuando éstas estan afectadas por
las circunstancias historicas que rodean al documento. Pues bien, Juan Pablo Il asi lo hizo
en el punto 3 de la CA, que citaremos expresamente’® “La presente enciclica trata de poner
en evidencia la fecundidad de los principios expresados por Leon XIlll, los cuales
pertenecen al patrimonio doctrinal de la Iglesia y, por ello, implican la autoridad del
Magisterio. Pero la solicitud pastoral me ha movido ademas a proponer el analisis de
algunos acontecimientos de la historia reciente. Es superfluo subrayar que la consideracion
atenta del curso de los acontecimientos, para discernir las nuevas exigencias de la
evangelizacion, forma parte del deber de los pastores. Tal examen sin embargo no pretende
dar juicios definitivos, ya que de por si no atafie al &mbito especifico del Magisterio”.
Podemos pues concluir que Juan Pablo 1l ha contribuido a recordar el &mbito propio de la
DSI: la teologia moral, no comprometida en su esencia con cuestiones opinables. Con esta
herramienta de interpretacion, entre otras, trataré de analizar el problema planteado en el
punto 1.

4. Las ensefianzas ético-economicas de Juan Pablo I1: giro o continuidad?

Si por “giro” se entiende un giro de 180 grados que implique una contradiccion, no creo que
en Juan Pablo Il haya habido tal cosa, ni con el magisterio anterior ni consigo mismo en
periodos distintos. A su vez, si por “continuidad” se entiende meramente repetir lo anterior,
tampoco creo que en Juan Pablo Il se pueda hablar de tal cosa. Por el contrario, opino que
Juan Pablo Il ha realizado importantes aportes en conformidad con la tradicion anterior. Sin

° Ver Spaemann, R.: Critica de las utopias politicas; Eunsa,

Pamplona, 1980, cap. IV.
01 'Osservatore Romano, op. cit.




contradecirla, la ha innovado. Y en ese sentido puede hablarse de una “continuidad” en el
pensamiento social de Juan Pablo I1.

Sin embargo, tal como hemos presentado sus aportes en el punto 1, seria comprensible una
interpretacion segun la cual la LE seria un punto de partida “estatista” de su pensamiento,
SRS un punto intermedio y CA un punto de llegada “capitalista”. Pero no es esa mi
interpretacion.

Vamos a hacer una relectura, documento tras documento, parte por parte.

3.a. LE.

3.a.1. La copropiedad de los medios de produccion.

No hay ningun parrafo dentro del documento que implique que dicha organizacién deba ser
legalmente coactiva y/o derivada de un derecho del trabajador™* (aunque es obvio que una
explicita aclaracion al respecto hubiera evitado debates innecesarios). Como propuesta
prudencial no coactiva, sino libre, es una de las tantas formas que la empresa privada puede
adoptar en un sistema de economia libre. Debe entenderse, ademas, desde la filosofia
personalista de Juan Pablo Il, segln la cual es conveniente que cada persona trabaje “en
algo propio”, con lo cual esta propuesta tiene una ventaja moral sobre las otras. Su
aplicabilidad depende obviamente de circunstancias contingentes.

3.a.2. La dignidad humana como primer criterio del salario justo.

Que la dignidad de la persona entre como criterio fundante de la justicia en el salario es
algo tradicional en la DSI, y nunca ha implicado una contradiccion con la consideracion de
la productividad del trabajo. Juan Pablo Il aclara expresamente esta cuestion, a la cual llama
“trabajo en sentido objetivo” (punto 6). Por otra parte, los medios concretos de politica
econOmica para elevar el salario y lograr asi el ideal ético del salario justo son una cuestion
opinable en el sentido aclarado en el punto 2.

3.a.3. La “planificacion”.

La palabra latina utilizada en el version oficial del documento es “temperatio”” ™ Cuyos
sentidos son diversos y complementarios: “disposicion”, “ordenacion”, etc. Por otra parte,
aun traducida como “planificacion”, el contexto del parrafo (punto 18) no implica de
ningun modo una recomendacion de una planificacion central al estilo socialista antiguo, y
menos aun cuando Juan Pablo II aclara que en esa “temperatio” debe quedar “garantizada la
iniciativa” de las personas. Y, nuevamente, si esto implica una mayor o menor intervencién
del gobierno en el mercado, es una cuestion opinable.

Obviamente, esta aclaracion no implica negar que hubiera sido deseable otro término que
diera lugar a menos conflictos.

3.a.4. Las anteriores aclaraciones no deben hacer perder de vista el contexto teoldgico
global de la LE, que permite entender el impulso que toma el tema de la iniciativa privada
en posteriores documentos. El capitulo Il de esta enciclica nos recuerda la relacion esencial
del hombre con el trabajo, al analizar el relato de la creacion del hombre en el Génesis. Alli
recibe el hombre un mandato de Dios, conforme a su naturaleza, de “someter y dominar la
tierra”. Este es un contexto de antropologia teoldgica mas propio del nucleo central de la
DSI, que destaca el caracter “co-creador” del hombre, e implica que el sentido actual de la

911,

1 vVer Ferrari Toniolo, A.: "Reforma y humanizacién de las
estructuras sociales", en L'Osservatore Romano, Nro. 671, del
11/8/1981.

YAAS vol. 73, p. 623-624.




expresion “iniciativa privada” -si bien sometido a aspectos historicos y contingentes- no sea
totalmente “accidental” al pensamiento social catélico.

3.b. La SRS.

3.b.1. El “derecho a la iniciativa econdmica”.

Juan Pablo II innova en este punto en el sentido de agregar el concepto de “derecho” a la
iniciativa econdmica. Empero, la importancia de la iniciativa privada es una constante en
todo el magisterio pontificio. Los matices han sido distintos, obviamente, pero el eje central
del concepto ha sido el mismo. Desde Leon XIII, con su defensa del derecho de propiedad
frente al socialismo de su época, pasando por Pio Xl, quien insiste en el principio de
subsidiariedad, siguiendo por Pio XIlI, quien llega a decir que la economia es el fruto de la
libre iniciativa de los individuos'® llegando hasta Juan XXIII, quien da a la iniciativa
privada “la parte principal” en el orden econémico™ Que esta tradicién haya sido olvidada
se debe, creo, fundamentalmente a dos razones: primero, que estos textos quedaban
“oscurecidos” frente a la condena constante a un capitalismo “liberal” (en el sentido de
liberalismo clésico); segundo, quedaron atin mas oscurecidos por el auge de las teologias de
la liberacién de origen marxista de la década del 70 y frente a interpretaciones mas
estatistas de la DSI -que no es lo mismo- también en pleno “éxito” de los afios 70 para
adelante. Por este motivo, la fuerte defensa de la iniciativa econémica por parte de Juan
Pablo Il pareci6 una novedad, cuando en realidad estaba retomando una tradicién, dentro,
obviamente, de su estilo propio y agregando, sin contradiccion, la nocion de “derecho” a la
iniciativa econdmica.

3.b.2. La “condena por igual” al capitalismo y al marxismo.

Quedo6 aclarado que el rechazo del capitalismo “liberal” (en el sentido aclarado) fue
permanente en el magisterio. Luego, desde el punto de vista de la I6gica interna de los
documentos pontificios, esto no fue ninguna novedad. Quedd sin embargo asi frente a la
circunstancia histérica en la cual la condena se reiteraba: el preludio (1988) de la
globalizacion mundial de los mercados y la caida del muro. Por otra parte, habiendo
aclarado, en el punto anterior, la defensa constante de la libre iniciativa privada por parte
del magisterio, no de dificil inferir que el la condena al “capitalismo liberal” no era al
capitalismo o al mercado en si mismo, sino a un capitalismo no juridicamente enmarcado
en orden al bien comun (que es no casualmente el sentido “negativo” del capitalismo
rechazado en la CA, como se ha visto). Luego, en este caso como en tantas cuestiones
culturales, estamos frente a una cuestion terminoldgica de fuertes consecuencias politico-
sociales. Para decirlo en pocas palabras, un agudo caso de “malentendido”. Juan Pablo Il
dice una cosa y casi toda la opinién publica internacional entendio otra.

3.c. La CA.

Frente a todo lo anterior, no resulta dificil sostener la tesis de que la distincion
terminoldgica que Juan Pablo II hace entre un capitalismo “aceptable” y otro que no lo es,
no solo resulta conforme y coherente con su propio magisterio, sino también con toda la
tradicion de la DSI. El papel positivo de la libre iniciativa y del mercado en si mismo jamas

YDiscurso "Avec Une Egalle Sollicitude", del 5/7/1949; AAS
vol. 41, p. 285. En francés en las Actas.
BNro. 51 de la enc. Mater et magistra.




fue rechazado por la DSI, y eso es lo que hace més de 10 afios afirmé explicitamente* Pero
aungue esto sea asi, no hay duda de que, nuevamente, los términos tienen su importancia.
Por primera vez, en el magisterio, aparecen los términos “economia de mercado” y
“economia libre” en un contexto de positiva aprobacion. Si bien, volvemos a decir, la
novedad de esto es terminoldgica, para la opinidn pablica internacional -y para todos los
catolicos, sea cual fuere su tendencia politica- esto fue impactante. Caido ya el muro de
Berlin y afirmandose el proceso de “internacionalizacién” de los mercados libres'® Juan
Pablo II aparece “acompafiando” el proceso desde su propio magisterio. En realidad, mas
estrictamente, no hacia mas que decir: realizadas las convenientes distinciones y
aclaraciones, nada de esto contradice a la DSI.

En cuanto a los demé&s temas que en su momento sefialé como relevantes, podriamos decir
que fueron mas novedosos pero menos comentados. Opino que es la primera vez que un
documento pontificio hace un reconocimiento tan expreso del papel positivo del interés
individual en cuanto a su articulacion con el bien comdn, tema, como se sabe, tipico de la
filosofia politica y especialmente apreciado por la economia politica clasica. Igual
impresion me merece la afirmacion del “factor conocimiento” como principal factor de
produccion, cuestién que pone al magisterio a tono de los mas modernos avances de la
economia politica contemporanea. Y la advertencia sobre los peligros del estado benefactor,
si bien no ajena a la tradicién del principio de subsidiariedad, equilibra un tanto las aguas
con respecto a cierta interpretacion de la DSI donde la distribucion del ingreso era casi el
factor clave de la justicia econémica.

5. Hacia un clericalismo de mercado?

Queda un punto, sin embargo, importantisimo, que trataré de analizar en funcion de lo visto
en el punto 2. Alguien podria decir u objetar que, segun lo que estamos diciendo, la
economia de mercado, sobre todo a partir de Juan Pablo II, parece ser “el” sistema
recomendado por la DSI, como una especie de desprendimiento necesario de la concepcion
cristiana de las cosas, cuando al mismo tiempo he afirmado, con el mismo Juan Pablo Il de
mi lado, que la Iglesia no recomienda sistemas sociales en particular. Habria alli no sélo
una contradiccion, sino también un cierto “clericalismo de mercado”. “Clerical” es toda
posicion en la cual un sistema politico determinado es concebido como un derivado
necesario de la Fe. “Clericalismo de mercado” seria una sacralizacion del mercado, segln la
cual la economia de mercado es “el” sistema de la DSI, que se deriva, en ultima instancia,
de los Evangelios.

No es tal, desde luego, mi posicidn, pero cabe reconocer que es un riesgo, sobre todo para
aquellos que son favorables a la economia de mercado.

El problema se soluciona, a mi juicio, recurriendo a la fundamental herramienta de
interpretacion sefialada en el punto 2: la distincion entre lo teoldgico-moral (en relacion con
la Fe) y lo contingente dentro de la DSI.

Con dicha distincion en mano, podriamos decir que la afirmacion del derecho de propiedad
con su funcion social, y la libre iniciativa consiguiente, forma parte de aquellos principios

“En mi libro Economia de mercado y Doctrina social de la
Iglesia; Editorial de Belgrano, Buenos Aires, 1985.

B“No se preveian tanto, en ese momento, los problemas de los
nacionalismos de todo tipo que ahora estamos sufriendo.




universales y permanentes de la DSI. Y, en ese sentido, es que hay un capitalismo o
economia libre sanos derivados de dichos principios. Pero la instrumentalizacion técnica
del capitalismo y el grado de iniciativa privada en relacion a la intervencion del estado es un
tema intrinsecamente opinable, en relacion a la Fe, por los motivos aludidos (esto es,
circunstancias historicas, juicios prudenciales y cuestiones técnicas de ciencias sociales que
no forman parte, de ningin modo, del depoésito de la Fe). Por ende, dentro de un marco
general -la afirmacion de la importancia de la iniciativa privada- quedan infinidad de
matices y diversas opinones en cuanto a la interaccion el gobierno, temas en los cuales,
consiguientemente, los catélicos, ahora como antes, tendran legitimas y diversas opiniones.
Nuevamente, fue el mismo Juan Pablo Il quien aclaro esta cuestion, cuando refiriéndose a la
subsidiariedad del estado, afirmo: “...Dentro de este marco caben figuras muy diversas de
correlacion entre la autoridad publica y la iniciativa privada™® Por lo tanto, si alguien opina
-como es mi caso- que la intervencion del gobierno en las variables econémicas debe ser
minima, debe dar para ello los argumentos racionales correspondientes y no intentar
comprometer al magisterio pontificio con su propia propuesta, por mas que a nivel de los
“grandes principios” se haya explicitado terminoldgicamente lo que estaba técito: que el
mercado en cuando tal no es contrario a la DSI. Y lo mismo debe hacer aquel que opine que
una mayor intervencion del gobierno es necesaria, por mas que el magisterio haya dicho, a
nivel de principios generales, lo que siempre dijo: que el mercado es inaceptable si no esta
juridicamente articulado con el bien coman*”

6. Hacia una reflexion cultural final.

Que la actividad econdmica forma parte esencial de la cultura humana, y que un cierto
grado de libertad econémica forma parte esencial de los derechos del hombre, son
cuestiones que di por asumidas. A partir de este supuesto, no es dificil inferir la importancia
cultural que el pensamiento ético-econémico de Juan Pablo Il ha tenido y tiene, en un
mundo que parece encaminarse hacia sistemas politicos en los que la globalizacion y
liberalizacion de los mercados es algo fundamental.

A todos nos preocupa, sin embargo, una singular paradoja, y Juan Pablo Il es especialmente
sensible a este tema. ElI mercado tiene un singular efecto cultural: da a los consumidores lo
que ellos demandan. Este sencillo efecto, que parece sacado de Economics 101, presenta un
complejo problema moral. EI mercado es bueno en si mismo, al estar fundado en el derecho
natural a la iniciativa econdmica y al favorecer la creatividad y el espiritu de iniciativa en el
ser humano, ademas de ser garantia de su libertad integral. Pero, qué “sentimos” cuando de
ese mercado emanan, con superabundancia de oferta, productos que han sido demandados
por lo mé&s innoble del corazén humano? La respuesta es amplia, y de ningin modo quiero
agotarla o dar la impresion de simplicidad. Sélo quiero afirmar algo que muchas veces se
olvida: todas las “ofertas” de baja calidad moral e intelectual -independientemente de su
valor en el mercado- no emanan del mercado, como si éste fuera su causa originaria, sSino

®Discurso a la Cepal en Santiago de Chile, del 4/3/1987,
publicado en el libro Cristianismo, sociedad libre y opcidn
por los pobres, Centro de Estudios PUblicos, Santiago de
Chile, 1988.

Yo me atreveria a decir que, en ese caso, no hay mercado
propiamente hablando, pero en ese caso entramos en una
cuestidén terminoldgica.




del coraz6n humano, herido por el pecado original. Es la proclamacion del Evangelio, y no
la abolicion del mercado, la actitud correcta ante ese problema. Y decimos “actitud” y no
“solucion”, porque no es un problema que tenga una solucion definitiva, excepto en
esquemas utopicos que concluyen en el totalitarismo. EI mercado esta lejos de ser redentor;
la redencidn viene sélo de Cristo. En este tema, como en tantos otros, no debemos olvidar
que la tolerancia debida de lo imperfecto tiene la perfeccion de lo debido™®

®Dice el Padre Fr. R. Sirico: "While few disagree that the
market is the most efficient means of producing all manner of
goods, many remain uncomfortable with it. These people are
concerned because, with the good, the market also produces
things that are stupid and vulgar, noxious and immoral. This
valid concern deserves a response. Should we reject a free
economy on the basis of this critique?". El eje central de su
respuesta es, mas adelante: "...Because people's behavior
drives a market economy, the solution is to transform their
behavior, not to regulate the market. This is why an active
Christian witness in the marketplace is so important. And the
way to correct the sinful inclinations manifest in the market
is through the redemption of those who participate in the
market. We must place our hope, not in the regulatory state
or the free market, but in the salving power of Jesus
Christ". Acton Notes, September 1996, Volume 6, Number 9;
President's Message.




4. MAGISTERIO DE JUAN PABLO Il Y ECONOMIA DE MERCADO",

1. El Magisterio v la economia de mercado.

1.1. Una primera y basica distincion.

El tema del Magisterio de Juan Pablo Il y la economia de mercado no puede encararse de un
modo hermenéuticamente correcto sin presentar una vision global del Magisterio en cuanto
tal y algo ain méas complejo, si bien no sobrenatural, como es la economia de mercado.
Cuando algunos cristianos me preguntan por qué los catélicos tenemos un magisterio que
obedecer, mi respuesta pasa por una armonia razon-fe. Dios conoce nuestra naturaleza caida
perfectamente. Por ende, si la interpretacion de las escrituras hubiera quedado sin una guia
sobrenatural, habria tantos cristianismos como cristianos hay. Por ende, Dios dejé un
vicario visible, el Romano Pontifice, con la funcidon expresa de interpretar de acuerdo al
Espiritu Santo las escrituras. Esa funcion hermenéutica sobrenatural se ve desde laFey, a la
vez, es perfectamente razonable.

En materia moral, el magisterio tiene también a su cargo un aspecto que es la moral social.
Por eso la jerarquia de la Iglesia tiene en materia social una funcién indirecta:
positivamente, sefialando los principios basicos de ética social; negativamente, advirtiendo
contra todo lo que a ellos se oponga.

Es aqui donde es necesaria una distincion que sera sencillamente esencial en todo nuestro
analisis, y que no es la primera vez que la hacemos®. Es preciso distinguir entre los
principios basicos de ética social inspirados en el Evangelio en armonia con la razén,
validos, en principio, para todo lugar y tiempo, y los aspectos méas contingentes del orden
social, que emergen inevitablemente de estas tres mediaciones: 1) el estado de determinadas
ciencias sociales en determinado lugar y tiempo; 2) la consiguiente interpretacién de una
determinada situacién historica concreta; 3) la consiguiente aplicacion analdgica de esos
mismos principios a una determinada situacion histérica. Es obvio que esos tres aspectos no
tienen la universalidad y necesidad de los aspectos basicos del derecho natural que luego
fue calificado en primario y secundario?, y por ende es imposible, en si mismo, que en esos
tres aspectos haya pronunciamientos universalmente vélidos del magisterio®. Por eso gran

“ Conferencia pronunciada en la Universidad Francisco Marroquin el 2 de Agosto de 1999.

! Ver al respecto nuestro ensayo “La temporalizacion de la Fe”, en Cristianismo, sociedad libre y opcién por
los pobres. Centro de Estudios Publicos, Santiago de Chile, 1988.

Z Santo Tomas estableci6 claramente las bases de la ley natural (S.T., I-1I, Q. 90-94) y del derecho natural
(S.T., I-1l, Q. 57-58), pero la distincion entre derecho natural primario y secundario es posterior. Ver, al
respecto, Manual de Doctrina Social Cristiana, de J. Hoffner (Rialp, Madrid, 1974), seccion 3ra., punto 4, y
Rodriguez, F.: Introduccién a Doctrina Pontificia, Bac, Madrid, 1964, tomo Ill.

¥ Ultimamente se ha tomado mucha mas conciencia de la responsabilidad que les cabe a los fieles laicos en
estas cuestiones. Ver Concilio Vaticano I, Gaudium et spes, punto 43 de la edicién de Ediciones Paulinas,
Buenos Aires, 1981, p. 183. Independientemente de esto, la distincion entre cuestiones temporales opinables y
las que no, se encuentra afirmada en el magisterio pontificio. Veamos algunos ejemplos: “...hay que huir de la
equivocada opinion de los que mezclan y como identifican la religion con un determinado partido politico,
hasta el punto de tener poco menos que por disidentes del catolicismo a los que pertenecen a otro partido.




parte de los discusiones sociales son en el sentido referido opinables en relacién al depésito
de la fe.

1.2. La economia de mercado, teniendo en cuanta la distincion anterior.

Una economia de mercado podria definirse como el resultado de la libre iniciativa privada
que resulta, a su vez, del derecho natural secundario a la propiedad privada de los medios
de produccion. Pero, asi definida, se acerca a algo muy, muy general. Algo que no por
defecto, sino por el modo de definicién, no especifica cuestiones mas concretas. Ahora
bien, si por economia de mercado entendemos el proceso de mercado, entonces nos
referimos a algo mas especifico. En efecto, en ese caso estamos hablando de un proceso
social espontaneo que, a partir del conocimiento disperso de oferentes y demandantes y a
partir de la propiedad privada de los medios de produccion, tiende a acercar los siempre
escasos factores de produccién a las necesidades prioritarias de la demanda, sin necesidad
de intervencién de la autoridad publica en los precios y demas variables del mercado. Es
evidente que una mediacion tal implica una determinada teorfa econémica® y una situacion
historica particular (en efecto, los principios de la economia de mercado son “siempre
validos™ alli donde haya propiedad privada de los medios de produccion”), con todos los
jucios practico-prudenciales que ello implica en situaciones concretas. Como vemos, estan
alli las tres mediaciones referidas y, por ende, la economia de mercado es una organizacién

Porque eso equivale a introducir erroneamente las divisiones politicas en el sagrado campo de la religion,
querer romper la concordia fraterna y abrir la puerta a una peligrosa multitud de inconvenientes” (Leon XIII,
Cum multa, 1882 [Ver Doctrina Pontificia, Bac, Madrid, 1958, t. 11, p. 132]). “La Iglesia, defensora de sus
derechos y respetuosa de los ajenos, juzga que no es competencia suya la declaracién de la mejor forma de
gobierno ni el establecimiento de las instituciones rectoras de la vida politica de los pueblos cristianos” (Ledn
XIIl, Sapientiae christianae, 1889, en op. Cit., p. 282). “...Entre los opuestos sistemas, vinculados a los
tiempos y dependientes de éstos, la Iglesia no puede se llamada a declararse partidaria de una tendencia més
que otra. En el ambito del valor universal de la ley divina, cuya autoridad tiene fuerza no sélo para los
individuos, sino también para los pueblos, hay amplio campo y libertad de movimiento para las méas variadas
formas de concepcidn politica; mientras que la practica afirmacion de un sistema politico u otro depende en
amplia medida y a veces decisiva, de circunstancias y de causas que en si mismas consideradas, son extrafias
al fin y a la actividad de la Iglesia” (Pio XII, Grazie, 1940, en op. Cit., p. 821). “La Iglesia no tiene soluciones
técnicas que ofrecer al problema del subdesarrollo en cuanto tal, como ya afirmé el papa Pablo VI en su
enciclica. En efecto, no propone sistemas o programas econémicos y politicos, ni manifiesta preferencias por
unos o por otros, con tal que la dignidad del hombre sea debidamente respetada y promovida, y ella goce del
espacio necesario para ejercer su ministerio en el mundo” (Juan Pablo II, Solicitudo rei socialis, n. 41,
L’Osservatore Romano, Afio XX, 9 (1000), 28/2/1988).

* Kirzner, 1.: The Meaning of Market Process, Routledge, London and New York, 1992, y, del mismo autor,
How Markets Work: Disequuilibrium, Entrepreneuership and Discovery; Institute of Economic Affairs,
London, 1997.

> C. Menger, fundador de la escuela austriaca de economia, polemizé arduamente con el historicismo aleman,
defendiendo la posibilidad de una teoria econémica universalmente valida (ver su clésica obra Investigations
Into The Method of The Social Sciences [1883], Libertarian Press, Grove City, 1996. Este origen dio a la
escuela austriaca un marcado carécter antihistoricista y por ende un aparente menosprecio por referentes
institucionales especificos. Sin embargo, hoy en dia se ha visto con claridad que tal cosa no es asi: la escuela
austriaca tiene claros supuestos institucionales en su planteo, hasta tal punto que se puede hablar de un
neoinstitucionalismo austriaco. Ver, al respecto, Foss, N.: “On Austrian and Neo-Institucionalist Economics”,
en Austrian Economics in Debate, edited by Willem Keizer, Bert Tieben and Rudy van Zijp, Rouhtledge,
London and New York, 1997.




esencialmente opinable en relacion a la fe: ni derivada directamente de, ni contradictoria
con, el depdsito de la fe.

1.3. Los términos en el magisterio ordinario de la Iglesia y la economia de mercado.

En mi opinion —la lista no es excluyente- cuatro son los principales principios universales
del magisterio pontificio que, siendo esto de ningiin modo paradojico, surgieron en ocasion
de circunstancias histdricas concretas: a) la primacia del bien coman; b) la funcién social de
la propiedad; c) el principio de subsidiariedad; d) la justicia en las retribuciones laborales®.
Ahora bien, el magisterio de la Iglesia siempre ha afirmado un margen de iniciativa privada
que gira alrededor de esos cuatro principios, desde antes de la Rerum navarum hasta la
Mater et magistra ’. Pero ese margen de iniciativa privada, permite hablar de una economia
de mercado afirmada por el magisterio? En el sentido general afirmado anteriormente, este
es, si igualamos economia de mercado a la libre iniciativa emergente del derecho natural
secundario de propiedad, si. Empero, ese uso del término confundiria. La economia de
mercado, en su sentido técnico, hace referencia a la economia de mercado como la
definimos en su sentido opinable en relacion a la fe, y, por ende, tratar de encontrarla en los
documentos pontificios implicaria un clericalismo de mercado®. Debemos tener en cuenta,
por otra parte, que si bien el término técnico “proceso de mercado” nunca fue condenado
por el magisterio, como tampoco el capitalismo en si°, si lo fue y sigue siendo condenado el
“capitalismo liberal”. El adjetivo “liberal” no ha tenido entrada, hasta ahora, en el
magisterio®. Por qué? Por el problema del liberalismo entendido como el resultado politico

% Es en funcién de estos cuatro principios que he organizado mi libro_Economia de mercado y Doctrina social
de la Iglesia (Editorial de Belgrano, Buenos Aires, 1985) tratando de demostrar que los aspectos técnicos del
mercado como proceso pueden ser tomados como medios para la consecusion de esos cuatro principios.

" “La economia —por lo demas, como las restantes ramas de la actividad humana- no es por su naturaleza una
institucion del Estado; por el contrario, es el producto viviente de la libre iniciativa de los individuos y de sus
agrupaciones libremente constituidas” (Pio XII, Avec une egale sollicitude, 1949, en Doctrina Pontificia,
Tomo Il, op. Cit., p. 985). “La fidelidad de los gobernantes a este ideal sera su mejor salvaguarda contra la
doble tentacion que les acecha ante la amplitud creciente de su tarea: tentacion de debilidad, que les haria
abdicar bajo la presién conjugada de los hombre y de los acontecimientos; tentancion inversa de estatismo,
por la que los poderes publicos llegarian a sustituirse indebidamente a la libre iniciativa privada para regir de
forma inmediata la economia social y los otros campos de la actividad humana” (Pio XII, discurso del
14/7/54, en Doctrina Pontificia, Tomo 11, op. Cit., p. 1022). “Hay que establecer ante todo que, en el orden
econdmico, la parte principal corresponde a la iniciativa privada de los individuos, ya trabajen solos, ya
asociados con otros para el logro de intereses comunes” (Juan XXIII, Mater et magistra, 1963, en Doctrina
Pontificia, Tomo III, op. Cit., p. 1161). “La historia y la experiencia, por otra parte, atestiguan que, donde los
regimenes de los pueblos no reconocen a los particulares la propiedad de los bienes, incluidos los productivos,
0 se viola o se impide en absoluto el ejercicio de la libertad humana en cosas fundamentales; de donde se
sigue claramente que el uso de la libertad humana encuentra tutela y estimulo en el derecho de propiedad”
(Juan XXII1, Mater et magistra, op. Cit.).

® Esto es, una temporalizacién de la Fe (nota 1) aplicada al mercado. Hemos criticado dicha clericalizacion,
también, en “Economy and Cuture in the Thought of John Paul I1”, en Logos, vol. 1, Number 2, 1997.

% «Ledn X111 puso todo su empefio en ajustar este tipo de economia a las normas del recto orden, de lo que se
deduce que tal economia no es condenable por si misma” (Pio XI, en Quadragesimo anno, Doctrina
Pontificia, Tomo I, op. Cit., p. 672).

10« Mas la libre concurrencia, ain cuando dentro de ciertos limites es justa e indudablemente beneficiosa,
no puede en modo alguno regir la economia” (Pio XI, Quadragesimo anno, op. Cit., p. 665). “No pasa
inadvertido, sin embargo a Pio XI que, al cabo de los cuarenta afios de publicada la enciclica leonina, los




del racionalismo iluminista, tema al cual me referiré el Jueves. Por lo pronto, podemos
decir que, trasladado esto al ambito econdmico, “liberal” hace referencia, en el magisterio, a
un derecho de propiedad absoluto que no tiene en cuenta su caracter de derecho natural
secundario ni la funcion social que le es inherente. La situacion es analoga a la libertad
religiosa en el magisterio de fines del siglo XIX."

2. El magisterio de Juan Pablo Il ante este panorama.

Nuestra tesis sera la siguiente: el magisterio de Juan Pablo Il en materia de ética econdmica
implica un progresivo rescate de la tradicion de la libre iniciativa privada afirmada en el
magisterio anterior.

Eso, vuelvo a decir, no implica que Juan Pablo Il recomiende a la economia de mercado en
sentido técnico. Por otra parte, su magisterio parecia insinuar, al principio, una tendencia
contraria. La Laborem excercens condenaba fuertemente la concepcion liberal de la

tiempos y las cosas han cambiado radicalmente, lo que patente, ademés de por otras cosas, por el hecho de que
la libre concurrencia, debido a una fuerza insita y casi innata en ella, ha llegado al extremo poco menos de
destruirse a si misma y de acumular ingentes riquezas, asi como el descomunal poder de dominar derivado de
ellas en manos de unos pocos, que la mayor parte de las veces no son duefios, sino sélo custodios y
administradores de una riqueza en depo6sito, que ellos manejan a su voluntad y arbitrio” (Juan XXIII, Mater et
magistra, op. Cit., p. 1152). “Pero, por desgracia, sobre estas nuevas condiciones de la sociedad, ha sido
construido un sistema que considera el provecho como motor esencial del progreso econdmico, la
concurrencia como ley suprema de la economia, la propiedad privada de los medios de produccion como un
derecho absoluto, sin limites ni obligaciones sociales correspondientes. Este liberalismo sin freno, que
conduce a la dictadura, justamente fue denunciado por Pio XI como generador de “el imperialismo
internacional del dinero”™” (Pablo VI, Populorum Progressio, 1967, Ediciones Paulinas, Bs. As., 1967). No
hemos citado estos textos (que son sdlo ejemplos) para analizar cada uno de ellos en particular (ese trabajo
esta realizado, con varios de este tipo de textos, en Economia de mercado y Doctrina Social de la Iglesia, op.
Cit), sino para hacer esta sencilla pregunta: si no fuera por ellos, qué estamos haciendo aqui? Por otra parte,
opino que dichos parrafos se refieren en general a situaciones histéricas concretas donde las condiciones
institucionales del proceso del mercado (de alli la importancia de las cuestiones epistemolégicas referidas en
la nota 5) no se cumplian (como tampoco hoy, que en vez de hablar de una “crisis del capitalismo global”
habria que hablar de una “crisis del intervencionismo global”). El problema es alli, por ende, terminoldgico,
por la herencia del rechazo al liberalismo entendido como iluminismo racionalista (nos referiremos mas a este
tema en la ponencia del jueves). En cuanto a lo conceptual, no terminoldgico, me parece claro que dichos
textos demandan la aplicacion de los cuatro principios arriba referidos. EI modo concreto de aplicacion pasa
por una cuestion mas opinable, como dijimos, y es alli donde nuestra propuesta es el mercado como proceso.
Evidentemente, va a pasar mucho tiempo, tal vez, hasta que el problema terminoldgico concluya (es una tierra
prometida que no creo que Dios me haga el regalo de ver). Si hace 100 afios hubiéramos estado hablando de
libertad religiosa, nuestra posicion habria sido tan o mas dificil de explicar como ahora. Ver préxima cita.
(Cabe agregar que Robert Sirico, presidente del Acton Institute, se muestra mas optimista que yo con respecto
a esta analogia. En todo caso, esa analogia es un programa de investigaciona desarrollar).

1« De modo parecido, la libertad de pensamiento y de expresién, carente de todo limite, no es por si misma
un bien, del que justamente pueda felicitarse la sociedad humana; es, por el contrario, fuente y origen de
muchos males” (Leon XIII, Inmortale Dei, 1885, Doctrina Pontificia, tomo II, op. Cit., p. 207). “En primer
lugar examinaremos, en relacion con los particulares, esa libertad tan contraria a la virtud de la religion, la
llamada libertad de cultos, libertad fundada en la tesis de que cada uno puede, a su arbitrio, profesar la
religion que prefiera o no profesar ninguna. Esta tesis es contraria a la verdad” (Ledn XIII, Libertas, 1888, op.
Cit., p. 243). Hemos tratado de demostrar la ausencia de contradiccion entre magisterio preconciliar y
conciliar en este punto en “Reflexiones sobre la enciclica Libertas de Ledn XIlll, en_El Derecho, del
20/9/1988.




propiedad™ y la Solicitudo rei socialis condenaba “por igual” tanto al marxismo como al
capitalismo liberal.*® Pero ello no era ninguna novedad. Me acuerdo que, a principios de
1988, muchos me comentaban escandalizados esa condena de Juan Pablo 1. Yo preguntaba:
y cuél es la novedad? Y mi pregunta causaba mas escandalo. Como si la serie de textos que
he colocado a pie de pagina, condenatorios del capitalismpo “liberal” no hubieran existido.
La novedad fue una paraddjica novedad; una paradodjica vuelta a otra tradicion que al
parecer habia quedado silenciada, tal vez por una interpretacion no del todo feliz del
conjunto de la Doctrina Social de la Iglesia. Ya en la Laborem excercens se destaca la
fecundidad del trabajo humano en relacién con el madato del Génesis', y en la Solicitudo
rei socialis aparece, por primera vez afirmado asi, la defensa de “derecho a la iniciativa
econdmica”®®. El modo de decirlo era novedoso, pero no, como vimos, la defensa de la
iniciativa privada en la cual se asienta.

Pero las expresiones, el lenguaje, los términos, son importantes a la hora de causar un
“impacto hermenéutico”. Y eso eso lo que sucede con la Centesimus annus.

En efecto, en el famoso pasaje del punto 42 se distingue por primera vez,
terminoldgicamente, entre una economia de mercado en sentido positivo y otro capitalismo
en sentido negativo®. Eso alegré a muchos, y a muchos otros no. En nuestra opinion, es
necesario aclarar dos cuestiones: a) desde un punto conceptual, la caracterizacién que Juan
Pablo Il hace no es ninguna novedad, por lo ya visto. La “revolucién terminologica”
consiste en hablar positivamente de “economia de mercado” para esa tradicion de libre
Iniciativa privada ya presente en el magisterio. B) Lo que Juan Pablo Il destaca en sentido
positivo debe ser entendido —y no podria ser de otro modo- dentro de los principios
generales de la doctrina social de la Iglesia. De lo contrario, si pretendiéramos encontrar en
esa aclaracion de Juan Pablo Il la defensa de una economia de mercado en sentido técnico,
eso conduciria a una confusion hermenéutica similar a quienes pretenden encontrar en la
doctrina social de la Iglesia una economia mas planificada en el sentido técnico del
término®’. Deben evitarse tanto los clericalismos de derecha como los clericalismos de
izquiera en la lectura de la doctrina social de la Iglesia. Es mas, de lo contrario, pareceria
que Juan Pablo Il se estd contradiciendo cuando, precisamente al comenzar el punto 43,
dice “...La Iglesia no tiene modelos para proponer...”. No esta proponiendo, acaso, la

12« Tal principio se diferenciaba al mismo tiempo, del programa del capitalismo, practicado por el

liberalismo y por los sistemas politicos, que se refieran a él. En este segundo caso, la diferencia consiste en el
modo de entender el derecho mismo de propiedad. La tradicion cristiana no ha entendido nunca ese derecho
como absoluto e intocable. Al contrario, siempre lo ha entendido en el contexto mas amplio del derecho
comun de usar los bienes de la entera creacion: el derecho de propiedad privada como subordinado al uso
comun, al destino universal de los bienes”. En L ”Osservatore Romano, afio X111, Nro. 664, 20/9/81, punto 14.
Hemos analizado a esta enciclica en Economia de mercado y Doctrina Social de la Iglesia, op. Cit. Anexo 1,y
en “Una enciclica discutida”, en Rumbo Social, (30) 1985.

13 « . La doctrina social de la Iglesia asume una actitud critica tanto ante el capitalismo liberal como ante el
colectivismo marxista”, en op. Cit., punto 21. Hemos analizado exclusivamente esta enciclica en “Reflexiones
sobre la enciclica Sollicitudo rei socialis”, en El Derecho, del 11/10/1988.

4 Op. Cit., punto I1, 4. Michael Novak profetiz6 en su momento la importancia de este analisis con respecto a
la iniciativa privada, en Libertad con Justicia [1984]; Emecé, Buenos Aires, 1992, cap. 8.

1> Op. Cit., punto 15

10\/er L Osservatore Romano, Nro. 18, 3/5/1991.

17 Al respecto, es una buena advertencia el articulo de Daniel Finn: “The Economic Personalism of John Paul
I1: Neither Right Nor Left”, en The Journal of Markets & Morality, VVol. 2, Number 1, 1999.




economia de mercado? No, precisamente por todo lo que hemos explicado. No propone un
sistema concreto de organizacion econdmica, no define el ambito de intervencion del estado
en las variables econdmicas, no escribe como un economista sobre los problemas de los
bienes publicos y las externalidades. Solo recuerda un principio basico de ética social alli
donde se de el derecho natural secundario de propiedad: un ambito de iniciativa privada
que, mediando circunstancias que él no puede establecer, debe ser siempre respetado. Ahora
bien, que la sola aclaracion de este punto, y el haberlo llamado “economia de mercado”
produjera semejante impacto, es un sintoma, creemos, de la absoluta interpretacion de
izquiera de la doctrina social de la Iglesia que se habia extendido casi universalmente.

Por supuesto, alguien podria decir que, después de tantas décadas de clericalismo de
izquierda en la doctrina Social de la Iglesia, un poco de claricalismo de derecha no vendria
mal... No. No solo los errores ajenos no justifican los propios, sino que seria ain mas
contraproducente una “estrategia” por el estilo, ademas de indebida en si misma.

Ahora bien, lo que si es una novedad dentro del magisterio, son tres puntos de la
Centesimus annus que nos parecen dignos de rescatar del olvido. Primero, un claro
reconocimiento, como parte integrante de la revelacion cristiana, de la presencia del pecado
original en la sociedad humana, y que eso debe estar reconocido y previsto por la
organizacion social®, cuestion habitualmente negada por controles burocréticos violentos
que intentan una sociedad de santos por la fuerza y conducen a una sociedad de hipdcritas.
Segundo, una aguda critica al estado asistencial, que corrobora la correcta interpretacion
que algunas décadas antes A.F.Utz habia hecho de la Pacem in terris™®. Tercero, un expreso
reconocimiento del factor conocimiento (tanto cientifico como intuitivo) como motor
fundamental de la “economia de empresa”. Estos aspectos son doctrinalmente novedosos y
creo que no han merecido suficiente atencidn por parte de los intelectuales catdlicos.

Por dltimo, una aclaracién final. Por todo lo que dijimos, queda claro que nuestra
propuesta, opinable en relacion a la Fe, es la teoria y praxis del market process. Estamos
convencidos, por argumentos de razon, no de Fe —contrariamente a otros que creen que su
socialismo es un articulo de Fe y tiran un manto de sospecha de heterodoxia religiosa a
quienes piensan distinto- de que la economizacién de recursos en el mercado es una parte
esencial del bien comin; que con ello la propiedad se encamina hacia su funcion social y
consiguientemente se produce un aumento sostenido en el salario real y el nivel de empleo.
Ahora bien, el grado de intervencion gubernamental que proponemos es consiguientemente
el minimo posible, asi como otros catélicos, guiados por otras teorias econémicas, pueden
recomendar una mayor intervencion. VVolvemos a insistir que estas cuestiones son en si
mismas opinables en relacion a la Fe, y Juan Pablo Il tiene plena conciencia de esto. En el
contexto del principio de subsidiariedad, dijo claramente: “...dentro de este marco caben

'8 punto 25. Esto no es novedoso, sin embargo, en el pensamiento de Tomas de Aquino: “La ley humana se
establece para una multitud de hombres, en la cual la mayor parte no son hombres perfectos en la virtud. Y asi
la ley humana no prohibe todos los vicios, de los que se abstiene un hombre virtuoso; sino sélo se prohiben los
mas graves, de los cuales es méas posible abstenerse a la mayor parte de los hombres, especialmente aquellas
cosas que son para el perjuicio de los demas, sin cuya prohibicion la sociedad humana no se podria conservar,
como son los homicidios, hurtos, y otros vicios semejantes”, en S.T., I-1l, Q. 96, a. 2c. Version castellana de
Porrtia, México, 1975.

19« _esto nada tiene que ver con un Estado-providencia. En efecto, en este lugar, en el que el Papa habla
simplemente de derechos del hombre, no tenia por qué examinar la manera de realizar el mencionado
derecho”. En su libro La enciclica de Juan XXIII Pacem in terris, Herder, Barcelona, 1965, p. 119.




figuras muy diversas de correlacion entre la autoridad piblica y la iniciativa privada”®.
Vuelvo a insistir en este “pequefio” detalle: “figuras muy diversas”. Hasta que no
aprendamos —laicos y Jerarquia- a ditinguir entre lo opinable y lo que no lo es, estos
problemas son insolubles. Y para aprender a realizar esa distincion se necesita oracion,
sentido de Iglesia, Fe y buena voluntad. Las ideologias cerradas son precisamente lo que
nada tienen que ver con ello. Y son las que conducen a los malentendidos.

? Discurso en la Cepal del 3/4/1987, publicado en Cristianismo, sociedad libre y opcién por los pobres, op.
Cit.




5.HAYEK Y EL CRISTIANISMO"

1. Planteo del problema.

La relacion de Hayek con el cristianismo, como cosmovision filosofica-religiosa del
mundo®, es un problema. Y lo primero que hay que hacer para intentar solucionar un
problema es plantearlo con claridad. Y con caridad.

Contrariamente a lo que se supone habitualmente, el problema de Hayek y el cristianismo
no es, fundamentalmente, el tema del liberalismo clasico de Hayek. Dijimos
“fundamentalmente”. Esto es, no negamos que ese Sea un problema, sino que decimos que
hay otro anterior, fundante, de tipo filos6fico. Sencillamente, hay aspectos de la filosofia de
base de Hayek que son incompatibles con lo que podemos llamar una filosofia cristiana
fundamental®. Y si el liberalismo de Hayek se basa en esos puntos, entonces la
incompatibilidad del liberalismo de Hayek con el cristianismo serd una deduccion
inexorable.

Cudles son esos puntos conflictivos? No son varios, es uno, a partir del cual se desprende
una gran cantidad de problemas. Se trata de un neokantismo que lo lleva a un agnosticismo
metafisico. Tratemos de explicar esto por un momento.

Ya en otra oportunidad®, habiamos explicado que el esquema ldgico del pensamiento de
Hayek es el siguiente. Primero, su teoria del conocimiento, de la cual se infiere su teoria del
orden espontdneo. Esta, a su vez, tiene tres derivaciones basicas. La epistemologica, la
econdmica y la politica.

Hagamos un ejercicio. Tratemos de pensar como piensa Hayek de modo tal que los
problemas frente a la cosmovision cristiana queden palmariamente evidentes.

Los seres humanos tienen un conocimiento limitado y disperso. Eso se fundamenta en “la
primacia de lo abstracto™, esto es, en esquemas cognitivos a priori que posibilitan un

“ Conferencia pronunciada en la Universidad Francisco Marroquin el 3-8-1999.

! Sobre el tema de una “cosmovisién filosofico-religiosa” del mundo, es importante advertir el espiritu que se
respira en la reciente Fides et ratio de Juan Pablo Il. Los fil6sofos tomistas nos hemos acostumbrado, por
cierta tradicion, a distinguir demasiado entre filosofia y teologia. No est4 mal, pero el caso es que el punto de
partida de una cosmovision filosofico-religiosa del mundo no es la una ni la otra, sino la armonia razén-fe.

2 Al respecto, ver Leocata, F.: “La filosofia cristiana en el contexto filoséfico actual”, en Rev. Proyecto;
Centro Salesiano de Estudios; Afio 111, Nro. 7-8; Enero-Junio 1991. Una filosofia cristiana fundamental es,
para nosotros, aquella que, teniendo como eje central el principio creacionista, asume positivamente las
exigencias de los datos revelados, para hacerlos de algin modo inteligibles, al mismo tiempo que descarta
negativamente los elementos que se contradigan con esos datos. No hay sdlo una filosofia cristiana. Por
argumentos de razén nosotros pensamos que la de Sto. Tomas es una de las mejor elaboradas. Sobre el
magisterio y la filosofia de Sto. Tomads, ver Gamarra, D.: “Algunas valoraciones histdricas del neotomismo”,
ponencia presentada a la XXII Semana Tomista de Buenos Aires, Sept. 1997.

* En “Hayek y la filosofia cristiana”, Estudios Pablicos (50), 1993.

* Una de las fuentes mas directas de la gnoseologia de Hayek es su art. “La primacia de los abstracto”[1969]
en Nuesvos estudios; Eudeba, Buenos Aires, 1981. En ese articulo, Hayek coloca como fuentes de esos
esquemas cognitivos a la etologia, a la linguistica de Chomsky y a su interpretacion de las conjetutas
popperianas. He visto que la cuestion del conocimiento y la evolucidn del orden social los ha tenido ocupados
a partir de la critica de Antonio Argandofia, “Orden espontineo y ética: la moral en La fatal arrogancia, de
F.A. Hayek”, en Laissez-Faire, (10), 1999. No queremos avivar el fuego, pero en mi opinién la “antropologia




aprendizaje espontaneo como contrapartida de la radical ignorancia en la cual nos hallamos
inmersos. Esos esquemas cognitivos son a priori del conocimiento de lo real®. Ahora bien,
en el proceso social, la posibilidad de aprendizaje implica un conocimiento disperso que,
bajo ciertas condiciones, implica un resultado que no podria haber sido planeado por
ninguna mente en particular, dado, precisamente, ese conocimiento disperso®. Esto implica
que el objeto de las ciencias sociales, en cuanto a procesos, es el estudio de los 6rdenes
espontaneos, donde no puede haber induccion, porque el investigador tiene que conjeturar
en su mente el modelo general de un proceso cuya cadena completa no puede, por su
conocimiento limitado, observar directamente’, y donde tampoco puede haber predicciones
especificas, sino s6lo generales. Los ordenes espontaneos son “cosmos”; no hay en ellos
una finalidad establecida por un ser inteligente (tampoco un ser sobrenatural®); la finalidad
se reserva a los ordenes deliberados o “taxis” donde si el ser humano puede planificar. En
economia, esto se aplica al andlisis del mercado libre, que es un caso de un orden
espontaneo, tipo cosmos.’ En filosofia politica, esto se aplica al conjunto del marco

filosofica” de Hayek es sencillamente deficiente a la luz de la filosofia de Santo Tomas. Pero el caso,
entonces, mas que la critica, es la sustitucion. No busquemos en Hayek lo que €l definitivamente no tiene.

> La presencia de Kant, alli, es evidente en nuestra opinién. Después de la definicion de “orden” en Law,
Legislation and Liberty (University of Chicago Press, 1973, tomo 1), Kant esta explicitamente citado en una
nota al pie.

® Eso es, precisamente, lo basico del orden esponténeo. Esta tesis se encuentra extendida en toda la obra de
Hayek. En nuestra opinién, donde mejor esta explicada es en una de las obras més importantes y a la vez mas
desconocidas de Hayek: “Scientism and The Study od Society” [1942], en The Counter-Revolution of
Science, Indianapolis, Libery Press, 1979. Alli sostiene Hayek, entre varias cosas, un claro antiinductivismo
para las ciencias sociales. Sus posteriores dialogos con Popper lo convencieron de la validez de sus criticas
para todas las ciencias. Al respecto, ver Popper, K.: La miseria del historicismo [1942]; Alianza, Madrid,
1973, cap. IV.

7« . .The physicist who wishes to understand the problems of the social sciences with the help of an analogy
from his own field would have to imagine a world in which he knew by direct observation the inside of the
atoms and had neither the possibility of making experiments with lumps of matter not the opprtunity to
observe more than the interactions of a comparatively few atoms during a limited period. From his knowledge
of the different kinds of atoms he could combine into larger units and make these models more and more
closely reproduce all the features of the few instances in which he was able to observe more complex
phenomena. But the laws of the macrocosm which he could derive from his knowledge of the microcosm
would always remain “deductive”; they would, because of his limited knowledge of the data of the complex
situation, scarcely ever enable him to predict the precise outcome of a particular situacion; and he could never
confirm them by controlled experiment —although they might be disproved by the observation of events which
according to his theory are impossible”. Hayek, op. Cit., parte uno, cap. 4, p. 72. Este parrafo tiene una
importancia epistemoldgica bésica: se adelanta al método hipotético-deductivo popperiano, con falsacion,
aplicandolo a ciencias sociales; describe la “conjeturalizacion” de un orden espontaneo por parte de un
cientifico social y establece el tipo de predicciones posibles (pattern predictions) a las que nos referiremos
después.

8« La interpretacién evolucionista de la ley aqui propugnada (asi como de las restantes instituciones
sociales) guarda tan esacasa relacion con la ley natural como con el positivismo juridico. En analoga medida
difiere del supuesto de que la ley tenga una causa supranatural, como del que sea deliberada creacién de
alguna mente humana”. En Derecho, Legislacién y Libertad, Union Editorial, Madrid, 1979, tomo Il. La
radical negacién de todo tipo de causa final para la tesis del orden espontaneo (un coherente error de su
herencia kantiana, donde la finalidad es categoria a priori, no real) estd en intima relacion con su problema
con la justicia distributiva y la “justicia social”. Hemos analizado este punto en nuestro trabajo citado en nota
3.

% Hayek advirtié por primera vez la nocién de orden espontaneo cuando, en ocasién del debate del calculo
econdmico con los socialistas, tuvo que explicar que el conocimiento disperso era una de las razones para que




institucional que emerge espontaneamente, tipo “common law”, para protejer la libertad
individual™.

Como se puede observar, el debate no pasa ya, sencillamente, por la cuestién del mercado
libre, inifinitas veces discutida. EI problema pasa por premisas de teoria del conocimiento
neokantianas, incompatibles con lo basico del realismo de una filosofia cristiana; con un
agnosticismo metafisico donde incluso la posibilidad de una inteligencia sobrenatural
planificadora queda en duda'; con la negacién de la causa final al orden social, cosa que se
contradice sin ninguna duda con las bases de la filosoffa social de Santo Tomés™, de donde
el magisterio pontificio toma la nocion de bien comun. A partir de aqui, parece que lo mas
coherente de nuestra parte seria terminar la ponencia y dar por ganado el debate a quienes
sostienen que Hayek y el cristianismo son incompatibles. Pero no. Por qué no?

2. El eje central del pensamiento de Hayek y su no contradiccion con una filosofia cristiana
fundamental.

Una de las tareas hermenéuticas mas dificiles de un autor es identificar su eje central. Para
eso hay que bucear un poco y buscar cual es su punto original, cual es su aporte. Y nuestra
tesis sera la siguiente: que el eje central del pensamiento de Hayek es la teoria del orden
espontaneo, y que dicha teoria no es contradictoria con una filosofia cristiana fundamental.
Esa es la clave de la cuestion.

En efecto, cual es la originalidad de ser neokantiano en gnoseologia? O agnostico en
metafisica? Frente al panorama filos6fico actual, ya positivista, ya neokantiano o
postmoderno, la originalidad es no serlo. Pero en Hayek tenemos algo méas: tenemos a un
autor que, rescatando una vieja y noble tradicion, la tradicion del orden social espontaneo®?,
nos dice que los sistemas sociales son dérdenes espontaneos, esto es, érdenes tal que, si
hubieran querido ser planeados por una sola mente humana, no sélo hubiera sido imposible,
sino que el resultado habria sido el desorden. Ahora bien, yo no digo que un fil6sofo
cristiano debe ser partidario de dicha teoria, como si fuera una derivacion necesaria de sus
premisas. Lo que digo es que puede plantearse de modo tal que no sea contradictorio con la
filosofia cristiana. Veamos por qué.

a) El conocimiento humano es limitado y disperso. Por ende, ningln orden social puede
basarse en la premisa contraria. Ahora bien, en nada contradice ello a una sana

no hubiere una autoridad central planifricadora. Al respecto ver Hayek, F.:_Individualism and Economic
Order, University of Chicago Press, Midway Reprint, 1980.

19 precisamente, la pregunta de por qué, a su vez, la libertad individual debe ser maximizada, es una de las
“cruces” del sistema de Hayek y de sus intérpretes. No hay respuesta trascendente de ningln tipo, pero
tampoco, en principio, utilitalismo. La maximizacion de la libertad individual parece ser una “ultima ratio”, al
modo de un cuasi-imperativo categdrico kantiano. Ver, al respecto, Gray, J.: “F.A. Hayek y el renacimiento
del liberalismo clasico”, en Libertas, 1, 1984.

' Esto se enfatiza en el dltimo periodo de su pensamiento. Sus anteriores elogios para con el anélisis
econdmico de la escolastica espafiola lo habia puesto méas cercano a un orden espontaneo fundado en una
trascendencia. Ver, al respecto, “El liberalismo” [1973], punto 2, en Nuevos estudios, op. Cit.

12 Para Tomas, la sociedad es una “union de los hombres para algo uno que debe ser hecho conjuntamente™;
Opusculo Contra Impugnantes Dei Cultum et Religionem; Cap. 3, c., en: Opuscula Omnia, tomo 4. P.
Lethielleux, ed., Paris, 1927.

3 Ver al respecto Gallo, E.: “La tradicién del orden social espontaneo: Adam Ferguson, David Hume y Adam
Smith”, Libertas (6), 1987, y, del mismo autor, “La ilustracion escocesa”, Estudios Publicos, (30), 1988.




fundamentacion realista del conocimiento. En Sto. Tomas, el conocimiento de las esencias
es limitado™, y de ningin modo se puede agotar la inteligibilidad de un objeto.

b) Tomas afirma que, dada precisamente la limitacion de nuestro conocimiento, la
inteligencia humana necesita delegar sus actividades: ““...vemos que en las cosas regidas
por la providencia humana hay un provisor superior, que estudia por su cuenta la manera de
ordenar ciertas cosas grandes y generales, sin atender por si mismo a la ordenacion de lo
pequefio, que deja en manos de algunos inferiores para que ellos lo resuelvan. Esto es
debido a su condicion defectuosa, bien porque ignora las condiciones de las cosas
singulares mas pequefias 0 bien porque no se basta a si mismo para ver el modo de
ordenarlo todo por el trabajo y la cantidad de tiempo que ello exigiria. Pero tales defectos
no caben en Dios, porque EIl conoce todo lo singular y no trabaja para entender ni requiere
tiempo alguno; pues, conociéndose a si, conoce todo lo demas...”".

¢) Un orden espontaneo no implica que no haya sido planificado por una inteligencia. Un
orden es la adecuada disposicion de medios con respecto a un fin. Como vemos, sin causa
final no hay orden. Ahora bien, en un orden social tal que ningin ser humano pudo haber
planeado su resultado global, ese resultado es planificado por la Inteligencia Divina. Las
“casualidades”, fruto del libre albedrio, que permanentemente interactian en un orden
espontaneo, siguen siendo casualidades, inscriptas a su vez en la causalidad de la causa
primera que es Dios. La interaccion entre lo casual y lo causal®® est4 desarrollada lo mas
que se puede por Tomas de Aquino en su tratado sobre la Providencia en su Suma Contra
Gentiles'’. Es mas: siempre que Tomas ve ausencia o limitacion de conocimiento racional
y, al mismo tiempo, orden, coherentemente afirma que es Dios el que dirige las causas
segundas hacia su fin. Es el esquema de la quinta via.

3. Consecuencias.

3.1. Epistemologicas.

La epistemologia de Hayek para las ciencias sociales implica, coherentemente con su teoria
del orden espontaneo, que son éstos los objetos de estudio de las ciencias sociales. A su
vez, que son las intenciones, y no las cosas fisicas, el “material” de trabajo del cientifico
social. Y que, por ende, una sociedad humana no se puede tratar como un objeto
manipulable que pertenezca al orden fisico, y que las predicciones que podemos hacer son

1 De Anima, I, 1, Nro. 15; ST, I, 13, a. 8 ad 2; I, Q. 29 a 1 ad 3. Pero, mas alla de estas citas, el asunto es una
correcta hermenéutica de la filosofia de Tomas, y eso no es facil. En nuestra opinidn, Tomas ve todo desde
Dios. Y desde alli, la limitacién de la luz de nuestro intelecto (participacion de la luz del intelecto divino) es
clarisima: s6lo Dios conoce perfectamente la obra de su creacién.

!> Suma Contra Gentiles, Club de Lectores, Buenos Aires, 1951, libro 111, cap. 76. Version castellana de Maria
Mercedes Bergada.

1% para temas como evolucionismo y la auto-organizacién de la materia, cuestiones que son vistas muchas
veces como argumentos contra la existencia de Dios, Mariano Artigas ha explicado que es precisamente en la
Providencia Divina donde se armonizan lo aleatorio y lo planificado, siendo el azar, en ciencias naturales, no
un obstaculo, sino una via para ver nuevamente la mano de Dios. Ver, al respecto, su libro La inteligibilidad
de la naturaleza, Eunsa, Pamplona, 1992, y su art. “Supuestos e implicaciones del progreso cientifico”, en
Scripta Theologica (30), 1998/1, p. 205-225.

7 Op. Cit. Libro 111, caps. 71 a 94.




“predicciones de modelo”

espontaneo en cuestion.

Ahora bien, ninguno de esos tres factores es contradictorio con una filosofia cristriana
fundamental. Primero, porque ya hemos visto en el punto 2 la fundamentacion filosofico-
cristiana del orden espontaneo. Segundo, porque dada la espiritualidad del ser humano,
podemos conocer el fin de sus acciones (el “fin de la obra”) con certeza “por
connaturalidad™®, cosa que no podemos hacer en ciencias naturales. Tercero, porque dado
el libre albedrio del ser humano, claramente afirmado por Santo Tomas y toda la tradicion
cristiano-catdlica, hay que descartar la exactitud algoritmica para las ciencias sociales (cosa
que también ya fue descartada, excepto para el neopositivismo, para las ciencias naturales
también®®) y por ende aprender a trabajar con interpretaciones generales y predicciones
globales pero no supuestas confirmaciones con “los hechos”, como pretende el positivismo.
Ahora bien, en nuestra humilde opinidn, mis colegas tomistas, tan preocupados, siempre, de
tomar examen en Santo Tomas a todo el mundo y desaprobar a todo el mundo, no se han
dado cuenta, en ese afdn condenatorio, de la rigueza de esta epistemologia de Hayek, de su
importancia para un enfoque adecuado de las ciencias sociales precisamente por su absoluto
antipositivismo, y no han dado a esta espistemologia las bases metafisicas que es inutil
sequir pidiendo al autor y/o criticAndolo por ello.

3.2. Econdmicas.

La teoria del proceso de mercado se basa precisamente en la negacion de los supuestos de
competencia perfecta y en su punto de partida es el conocimiento disperso de oferentes y

, esto es, no exactas, sino del resultado general del orden

8 Esa es la teorfa de las pattern predictions, esencial, a nuestro juicio, para evitar el modo usual de
procedimiento positivista tan extendido en ciencias sociales, a saber, tratar de confirmar una teoria con “los
hechos” numéricamente representados con estadisticas. No hay estadistica alguna que pueda dirimir la
cuestién de si el Muro de Berlin cay6 por o a pesar del marxismo; sélo la hermenéutica de una situacion social
compleja y una pattern prediction general (el ejemplo es nuestro). Ver, al respecto, “The Theory of Complex
Phenomena”[1964], en Studies in Philosophy, Politics and Economics, University of Chicago Press, 1967.
Hay version castellana en Estudios Pablicos, 2, 1981.

19 Santo Tomas explica el tema del conocimiento por connaturalidad para el tema moral (ST, 11-11, Q. 45, 2; I,
Q. 1, a. 6 ad 3). Empero, el tema del conocimiento por empatia de la motivacion del otro en ciencias sociales
ha sido claramente explicado por Husserl en ldeas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy, second book; Kluwer Academic Publishers, 1989. Hemos destacado la
relacion entre ese tema husserliano y la causa final en el conocimiento de la accion racional en Santo Tomas
en nuestro art. “Hacia una fenomenologia de las ciencias sociales”, en Derecho y Opinién, 5, 1997. De todos
modos, para la armonia entre Husserl y Sto. Tomas, hay una mejor fuente: Stein, E.: El ser finito y eterno
[1936]; Fondo de Cultura, México, 1996. “La fenomenologia de Husserl y al filosofia de Sto. Tomas de
Aquino” [1930 aprox.], en La pasidn por la verdad, Bonum, Buenos Aires, 1994; Sobre el problema de la
empatia [1916], Universidad Iberoamericana, México, 1995; y Leocata, F.: “El hombre en Husserl”,
Sapientia, 1987, vol. XLII.

% Nos estamos refiriendo a todo el debate Popper-Kuhn-Lakatos-Feyerabend. La exactitud de las llamadas
ciencias exactas fue refutada hace muchos afios por Popper cuando demostr6 la no-necesidad metodoldgica
tanto de la corroboracion como de la falsacién; eso queda bien claro en su respuesta a la acusacién de
falsacionismo ingenuo (ver Replies to my Critics, en The Philosophy of Carl Popper, Parte 11, P.A.Schilpp
Lasalle (comp.), Library of Living Philosophers, Illinois, 1974, p. 1009). En nuestra opinion, de las criticas de
Kuhn a la racionalidad algoritmica y de la nocién de riesgo como eje central de la actitud cientifica, acufiada
por Lakatos, nace una racionalidad prudencial, esencial al pensamiento cientifico, y alejada de las
pretensiones de certeza del positivismo. Hemos desarrollado este tema en “Investigacion cientifica y
pensamiento prudencial”, Acta Philosophica (6), 1997.




demandantes, dados ciertos presupuestos institucionales?!. Ahora bien, no vamos a decir
que un filésofo cristiano deba estar de acuerdo necesariamente con ello, pero si darse cuenta
que, si tiene desacuerdos, es por cuestiones técnicas, pero no por cuestiones filoséficas en el
punto de partida. Cualquiera puede estar de acuerdo con una mayor intervencion del
gobierno, pero ningun filésofo cristiano puede decir, en cuanto tal, que el realismo de los
supuestos®” de la teoria del proceso de mercado es contradictorio con el realismo de la
tradicion cristiano-catdlica en general y con Santo Tomas en particular. Nuevamente, en
este caso hay algo que no se ha advertido por prejuicios negativos que llavan al
malentendido, como diria Gadamer®®. Si se supone que los partidarios del mercado libre
con inspiracion en Hayek son pérfidas personas absolutamente despreocupadas por el
bienestar de su prdjimo, no se querra de ningun modo tratar de comprender al horizonte de
comprension del cual parte un hayekiano, y menos aun se podré advertir el valor, para la
filosofia cristiana, de los puntos de partida de la escuela austriaca, como paradigma
alternativo. El supuesto de que los partidarios de la escuela austriaca Ssomos poco menos
que empleados del diablo diseminando miseria por el mundo implica que el debate pide al
menos esto: entiéndannos. Hermenéuticamente hablando.

3.3. Filosofico-politicas. Una vez planteados los derechos naturales en la ley natural, es un
tema opinable (en el sentido dicho ayer) el modo concreto de su proteccion en la ley
humana positiva. Nuevamente, con esto queremos decir que no es contradictorio con la
nocion de ley natural cristiano-catélica el modo concreto en el cual Hayek plantea la
evolucion de la ley y el gobierno limitado®™. Hayek nunca estuvo de acuerdo con las
codificaciones resultantes del racionalismo iluminista ni con las democracias al estilo
Rousseau donde las camaras establecen la legislacion como si la vigencia de los derechos
individuales dependiera de esta Gltima®. Pues bien: el tratado de la ley de Santo Tomas de
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2! Esto es, libertad de entrada al mercado. Sobre las criticas de Hayek al modelo de competencia perfecta, y el
desarrollo de su propia teoria del mercado como proceso de descubrimiento, ver “Economics and Knowledge”
[1936]; “The Use of Knowledge in Society” [1945]; y “The Meaning of Competition” [1946], en
Individualism and Economic Order, op. Cit, y “La competencia como proceso de descubrimiento” [1968], en
Nuevos Estudios, op. Cit.

%2 Friedman, para defender al modelo de cometencia perfecta, defendié, en principio, la irrelevancia del
realismo de sus supuestos (ver su clasico ensayo “The Methodology of Positive Economics”[1953], en
Caldwell, B., (comp.): Appraisal and Cristicism in Economics: A Book of Readigns, Allen and Unwin,
Boston, 1984. Hemos analizado el debate en torno a Friedman en “Caminos abiertos 1, Libertas (25), 1996).
Asume con ello un instrumentalismo cientifico. Pero no sélo el instrumentalismo es incorrecto en si mismo,
sino que ni siquiera sus resultados son correctos en cuanto a la prediccion: los modelos de competencia
perfecta asi defendidos han servido para justificar maltiples intervenciones del gobierno en nombre de la
imperfeccién del mercado. Es justamente la escuela austriaca la que parte de la realidad del mercado: la
imperfeccién del conocimiento de oferentes y demandantes, siendo ese el motivo para no interferir al
mercado, dado que los precios son justamente los sintetizadores de informacion dispersa. Y es ese realismo,
como dijimos, el que es perfectamente fundamentable en el realismo de Santo Tomas de Aquino.

2% Gadamer, H.G.: Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1991, p. 344.

? Santo Tomas, S.T., I-11 Q. 94, a. 2c.

%> Este modo concreto en el cual Hayek plantea el origen humano del Derecho, no sélo es opinable en relacién
a la ética catdlica, sino que también se ha discutido mucho entre los mismos liberales clésicos. Ver, al
respecto, Zimmermann, E.: “Hayek, la evolucion cultural y sus criticos”, en Libertas, 6, 1987.

% para Hayek, los derechos individuales emergieron del common law briténico, cuyas bases se remontan a
épocas anteriores a la reforma y al anglicanismo. Son por ende juridicamente anteriores al poder legislativo,
cuya funcién era limitar el poder del monarca pero no ser fuente de derechos ya existentes. De alli su
distincion entre Law (Common Law) y legislacion (lo que el poder legislativo puede resolver sin atentar contra




Aquino (I-1l, Q. 90-96) no permite una interpretacion racionalista, segun la cual la
naturaleza humana es la premisa mayor de un razonamiento que, sin tener en cuenta
circunstancias diversas, concluye deductivamente en cada uno de los derechos individuales.
La prudencia en el grado de tolerancia de la ley humana®’ y las diversas circustancias de los
pueblos son tenidas en cuenta por el Aquinate”, de lo cual se desprende que no es
contradictoria con su planteo una filosofia politica que sostenga una evolucion progresiva
del marco institucional y del derecho®. Nuevamente, si la objecién a esto es que si es
contradictoria dadas las bases agndsticas de la teoria del orden espontaneo en Hayek, esto
ya fue contestado en el punto 2.

4. Conclusion.

Quedd con esto todo solucionado? De ningun modo. Lo que quedd planteado es un
principio de solucion, de didlogo, de entendimiento. Que es lo que espero que sigamos
haciendo.

los derechos individuales). Ver, al respecto, “La confusioén del lenguaje en el pensamiento politico” [1967];
“La constitucion del estado liberal” [1967]; “Libertad econémica y gobierno representativo” [1973], en
Nuevos estudios, op. Cit. La importancia meta-histérica de estas concepciones de Hayek radica en su vision de
la democracia: uno de los tantos sistemas de limitacion del poder pero no, de ningin modo, un sistema donde
los derechos fundamentales dependen del poder de la mayoria. Visidn para nada contradictoria, por cierto, con
la ética social catolica.

2IST. I-I1, Q. 95-96.

ST, 1-11, Q. 95, a. 2 ad 3.

2 «Derecho” en el sentido de “Law” explicado en la nota 25.




6. LA LEY NATURAL, LA COOPERACION SOCIAL Y EL ORDEN ESPONTANEO"

1. Algunas aclaraciones sobre la ley natural.

Vamos a recordar algunas cuestiones sobre la ley natural. Decimos “recordar” porque lejos
de mi el querer aburrirlos con lo que habitualmente se sabe sobre este tema, que pueden
encontrar perfectamente tratado en cualquier texto tomista sobre la ley natural.
Simplemente, opinamos que hay algunos y malentendidos respecto a este tema que luego
dificultan su andlisis.

En primer lugar, hay un tema habitualmente olvidado, de consecuencias importantisimas.
Santo Tomas no habla sélo de ley natural, sino también de ley humana. Es muy sabido que
esta Gltima no debe oponerse a la ley natural®, y no negamos la importancia de esto Gltimo;
al contrario, es el fundamento iusnaturalista para declarar ilegitimo, ipso facto, todo acto
legislativo humano que atente contra los derechos individuales que emanan de la ley
natural. Sin embargo, hay muchos debates que transcurren por otro lado. Qué hace un
defensor de los derechos individuales frente a acciones humanas que son inmorales segun la
ley natural? He aqui cuando concepciones mas autoritarias parecen encontrar una debilidad
en los liberales que decimos basarnos en la ley natural. Esta ultima no autoriza a no buscar
la verdad sobre Dios, por ejemplo. Un liberal con otros fundamentos no tendria problema:
que todos hagan lo que quieran mientras no molesten la autonomia individual del vecino.
Pero esa no es la posicion del liberal que tiene una cosmovision cristiana. Luego?

Se olvida en esos casos que la ley humana no pena todo lo que la ley natural si, porque esta
promulgada para una sociedad en la cual los seres humanos no son en general ni santos ni
criminales absolutos. Y el caso es que esto fue dicho explicitamente por Santo Tomas, y no
de modo marginal: “La ley humana se establece para una multitud de hombres, en la cual la
mayor parte no son hombres perfectos en la virtud. Y asi la ley natural no prohibe todos los
vicios, de los que se abstiene un hombre virtuoso; sino s6lo se prohiben los méas graves, de
los cuales es méas posible abstenerse a la mayor parte de los hombres, especialmente
aquellas cosas que son para el perjuicio de los demas, sin cuya prohibicion la sociedad no se
podria conservar, como son los homicidios, hurtos, y otros vicios semejantes™. Como
vemos, hay en la ley humana un margen de tolerancia que resulta de la conciencia de la
naturaleza humana, que Tomas sabia caida por el pecado original, y la escuela escocesa
posterior también lo sabfa pero por una simple empatia de la naturaleza humana®. Esto es
importantisimo porque es fuente de un derecho humano fundamental, olvidado por muchos:
la intimidad. Toda persona tiene derecho a la ausencia de coaccion sobre aquellas acciones

“ Conferencia pronunciada en la Universidad Francisco Marroquin el 4 de Agosto de 1999.

! Sobre el famoso debate de si una ley humana contraria a la ley natural puede llamarse ley, ver Sto. Tomas,
II-11, 57, 1, ad 1: “se llama finalmente también derecho aquello que se da aquél cuyo oficio es hacer justicia,
aunque el resultado le sea inicuo”, citado por Bidart Campos, G.J: Valor justicia y derecho natural, Ediar,
Buenos Aires, 1983, p. 155. Bidart Campos interpreta esa expresién de Tomdas como una alusion a la
sentencia injusta.

2ST, I, Q. 96, a. 2c.

% Sobre la escuela escocesa, ver Gallo, E.: “La tradicion del orden social espontaneo”, en_Libertas (1987),
Nro. 6. Este aspecto de la naturaleza humana ha sido destacado por Juan Pablo Il en Centesimus annus, Nro.
25.




privadas que no violen derechos de terceros ni el orden y/o moral publica’. El liberal
cristiano no tiene por qué recurrir al indiferentismo moral para respetar la intimidad de las
personas. Al contrario, tiene conciencia de su deber de respetar la conciencia del otro, de lo
cual se deriva el derecho a la intimidad. Este es un punto fundamental que permite superar
la antinomia entre un autoritarismo que, fundado en la moral, tema a la libertad; y un
liberalismo fundado en el indiferentismo moral. El liberal cristiano no tiene esa disyuntiva.
Y la base es Santo Tomas de Aquino.

En segundo lugar, alguien puede preguntar por el alcance de esa tolerancia. Es universal,
definible de una vez y para siempre? No. En todo acto humano de promulgacién de la ley
hay un acto de prudencia, esto es, una adecuacion de las normas universales al caso
concreto y particular. Esto, en la tradicion de Santo Tomas, es esencial®. No sélo su
filosofia del derecho no se entiende sin este elemento, sino nada de su filosofia moral. En el
caso de la ley humana, es el habito de la prudencia el que determina hasta donde debe
alcanzar el acto de tolerancia, en funcién de circunstancias diversas de lugar y tiempo. Es
por esto que no puede haber legislaciones humanas iguales para todo lugar y tiempo, y
Popper es el liberal que ha advertido contra el racionalismo latente en algin liberalismo que
pretenda lo contrario®. VVolviendo a Tomas, el contesta claramente a la objecién de que no
todas las leyes humanas son iguales cuando, sin embargo, se derivan de una misma, la ley
natural: “...no todos los principios comunes de la ley natural pueden aplicarse de igual
manera a todos los hombres, por la gran variedad de circunstancias. Y de ahi provienen las
diversas leyes positivas segin los diversos pueblos”. Esto es importantisimo, como
veremos, para una concepcion evolutiva de la ley. No hay en Tomas una deduccion
racionalista de la ley natural, y menos de la ley humana, sin este acto de prudencia.
Retomaremos mas adelante esta cuestion.

2. La cooperacion social.

Ya hemos visto que la tolerancia y su aplicacion prudencial no sélo nada tiene de
contradictorio, sino que esta incluido en el analisis de Tomas de la ley natural y ello permite
afirmar los derechos individuales mas el derecho fundamental a la intimidad sin necesidad
de ningun agnosticismo moral. Ahora bien, muchos afirman que la ley natural nada tiene
que ver con la nocion de cooperacion social y utilidad social que aparece en Mises, pues
éste la contrapone con la ley natural.

* Asi estaba establecido en la Constitucién Argentina de 1853 en su art. 19. Habitualmente, el tema de la
“moral publica” es un problema para ciertas tradiciones liberales. No para la nuestra, por lo que expondremos
a continuacion.

> Sin prudencia no hay acto moralmente bueno en Tomés. Todo acto bueno, para ser tal, debe cualificado por
el habito de la prudencia, que adapta las normas generales al caso particular.

® “Una Utopia Liberal —esto es, un estado racionalmente planeado a partir de una tabula rasa sin tradiciones-
es una imposibilidad. Pues el principio liberal exige que las limitaciones a la libertad de cada uno que la vida
social hace necesarias deben ser reducidas a un minimo e igualadas todo lo posible (Kant). Pero, coémo
podemos aplicar a la vida real un principio a priori semejante? Debemos impedir a un pianista que estudie o
debemos privar a su vecino de una siesta tranquila? Esos problemas sélo pueden ser resueltos en la préctica
apelando a las tradiciones y costumbres existentes y a un tradicional sentido de justicia; a la ley comin, como
se la llama en Gran Bretafa, y a la apreciacion equitativa de un juez imparcial”. En su disertacion “La opinion
publica y los principios liberales” [1954, en la Mont Pelerin Society], en Conjeturas y refutaciones, Paidds,
Barcelona, 1983.

"ST, I-1l, Q. 95, a. 2 ad 3.




Hay una norma fenomenoldgica basica: una cosa es lo que los autores dicen, y otra cosa es
cémo son las cosas en si. Independientemente de lo afirmado por Mises®, su nocién de
cooperacion social estd incluida dentro de la ley natural de Tomés. En efecto: Mises
sostiene que la cooperacién social se da cuando se abandona la competencia bioldgica y se
pasa a la cooperacion social®, donde segun la ley de division del trabajo todos intercambian
sus bienes y servicios en paz, pues la presencia de uno méas implica, en un mercado libre,
una mayor productividad™®. Por supuesto que hay diferencias con Tomés dados siete siglos
de distancia més la mediacion de la ciencia econdmica que manejaba Mises, pero la idea
central se encuentra explicita en Tomés. Primero, que lo que es conveniente para la
sociedad es conveniente para la naturaleza humana y, por ende, conforme a la ley natural:
“Si algo es natural a alguno, debe también serle natural aquello sin lo cual ese algo no
puede tenerse; pues la naturaleza no falla en las cosas necesarias. Mas es natural al hombre
el que sea animal social; lo cual lo demuestra el hecho de que un solo hombre no basta para
todas las cosas que son necesarias a la vida humana. Por lo tanto aquellas cosas sin las
cuales no puede conservarse la sociedad humana son naturalmente convenientes al
hombre™**. Esto es importantisimo para la elaboracion de derechos naturales secundarios
donde la deduccion pase por la utilidad social.

8 Ver La accién humana [1949], Sopec, Madrid, 1968, cap. 27, punto 3.

% Op. Cit., cap. VIII.

19 Esto que acabamos de decir tiene especial relevancia para nuestro tema. Los catélicos que rechazan todo
diélogo con la economia de mercado y pregonan el socialismo se enfrentan con un delicado problema cuando
analizan el tema de la superpoblacién. Es obvio que no pueden recomendar politicas anti-natalidad como las
recomendadas por las Naciones Unidas (unidas para el estatismo, como dice Alberto Benegas Lynch [h]).
Entonces, como creen que a mayor poblacién, menor riqueza para repartir, entonces pregonan virtudes
heroicas como la solidaridad para quien va a competir con puestos de trabajo y el pan cotidiano. A lo cual
muchos asienten, pero luego niegan en su vida concreta, como siempre pasa cuando un sistema social intenta
basarse en virtudes heroicas (“supererogatorias”, como dice Mariano Grondona, en Hacia una teoria del
desarrollo: las condiciones culturales del desarrollo econémico; Ariel Planeta, Buenos Aires, 1999). Pero ni
Mises, ni Hayek, ni ningin economista de la escuela austriaca vieron en el aumento de la poblacién un
problema, sino todo lo contrario. Es claro que el aumento de la poblacién implicara una baja en los salarios
reales si la productividad esta estancada por impuestos confiscatorios, inflacion y regulaciones de todo tipo.
Pero “basta con” eliminar la mayor parte de los impuestos, sobre todo el impuesto a las ganancias; suspender
todo tipo de regulaciones a priori en las relaciones comerciales; eliminar absolutamente todo tipo de aranceles
y todo tipo de pasaportes, visas, aduanas y todo lo que dificulte la libre circulacion de capitales y personas;
privatizar realmente a todas las empresas de bienes y servicios sin privilegios (protecciones legales) ni
prebendas de ningln tipo; liberar la moneda eliminando el curso forzoso (Hayek), y entonces, cada nuevo
integrante de la poblacion implicard un aumento en la productividad. De ese modo, todos los refugiados,
victimas de guerras y odios, podrian ingresar a ese mercado desregulado y lo primero que harian (no
necesariamente, desde luego, pero menos adn con millones de regulaciones e intervenciones) seria ponerse a
trabajar, sin trabas, sin protecciones, en libertad. Y formarian asi parte de ese proceso de acumulacion de
capital que solo creciendo a un ritmo mayor que la poblacién puede implicar un aumento generalizado en los
salarios reales (Mises). Para lo cual hay que liberar el mercado, precisamente. Muchos catélicos no entienden
esto, y eso repercute directamente sobre mucha gente, que sin analogias, lloran en la impotencia de sus hijos
muertos por la desnutricion ylas enfermedades, en lo que era la puerta de sus hogares destrozados por la
guerra. Por eso puse “basta con” entre comillas: entre las condiciones culturales de las que habla Grondona
estd que todo esto se entienda. Esto es, que nuestra concepcidn, nuestra hermenéutica del mundo, cambie. Y,
nunca mejor dicho, roguemos a Dios para que ello suceda.

11'5CG, 111, 129. Version castellana de Marfa Mercedes Bergada, en la edicion del Club de Lectores, Buenos
Aires, 1951,




Segundo, esta presente, en Tomas, la relacién entre escasez de recursos y sociabilidad
natural del hombre: “...El hombre es por naturaleza un animal politico o social; cosa que
ciertamente se pone de manifiesto en que un solo hombre no se bastaria a si mismo, si
viviese solo, en razén de que la naturaleza en muy pocas cosas ha provisto al hombre
suficientemente, dandole una razon por la cual pueda procurarse las cosas necesarias para la
vida, como ser el alimento, el vestido y otras semejantes, para obrar todas las cuales no
basta un solo hombre; por lo cual ha sido naturalmente dispuesto que el hombre viva en
sociedad™. La conclusion es clara: la ley natural no excluye, sino que incluye, la
fundamentacion de ciertos derechos en la cooperacion social y lo que es dtil, con
“necesidad de medio”, para ello. Por supuesto, el estado de las ciencias sociales en las
diversas épocas producira una evolucién “per accidentes” en la toma de conciencia de
ciertas cosas™®. Pero lo esencial es de algtin modo perenne. Y lo esencial es que ley natural y
cooperacion social se incluyen (la primera a la segunda); no se excluyen.

3. El orden espontaneo.

Como ya hemos dicho en otras oportunidades,** la nocién de orden espontaneo de Hayek
incluye —aunque él lo haya negado®- la nocién de Providencia tal como la esplica Sto.
Tomas. Si hay un orden tal que los seres humanos, con conocimiento disperso, tienden a un
resultado global que ninguno de ellos podria haberlo planeado, quien planifica ese proceso
es Dios, que sostiene a todas las causas segundas en su ser y en su operar*®.

Ahora bien, se han discutido mucho las opiniones de Hayek con respecto a la evolucion de
la ley (el common law) y las instituciones humanas. No podemos en tan poco espacio
dirimir esos debates'’, aunque adelantamos que la misma epistemologia de Hayek® prohibe
que a priori de circunstancias histéricas se establezca una preferencia in_concreto por
sistemas codificados o no, aunque se pueda establecer in abstracto; y también prohibe, esa
misma espistemologia, que se prediga que las mismas instituciones evolucionaran en todas
partes y siempre bien. Eso impide al menos algunos malentendidos graves. Pero lo que
ahora nos interesa es destacar el punto de union entre Tomas y el orden espontéaneo.

No se trata sélo de decir que, si la ley (law®) surge espontaneamente, entonces ello no sera
contradictorio con una nocidn de ley natural que tenga su base en la naturaleza humana. La

25CG, 111, 85. Idem version castellana.

3 |La imposibilidad de calculo econémico sin propiedad privada de los medios de produccion (Mises) es un
ejemplo.

% En “Hayek y la filosofia cristiana”, Estudios Pablicos (1993), Nro. 50; “Caminos abiertos I””, Libertas (25),
1996; y Epistemologia da economia, Pontificia Universidade Catolica Do Rio Grande Do Sul; Porto Alegre,
1997.

> Afortunadamente, no puso en eso su insistencia, pero lo hizo en una de sus principales obras: Derecho
Legislacion y Libertad, Uni6n Editorial, Madrid, 1979, Tomo 1l [1976], cap. VIII.

SCG, Ill, caps. 71 a 94; ST, 1, Q. 44,45y 46,y |, Q. 104 y 105.

Y Ver Zimmermann, E.: “Hayek, la evolucién cultural y sus criticos”, Libertas (1987), Nro. 6.

18 Ver, al respecto, “Scientism and the Study of Society”’[1942], en The Counter-Revolution of Science,
Liberty Press, Indianapolis, 1979, y “The Theory of Complex Phenomena” [1964], en_Studies in Philosophy,
Politics and Economics, University of Chicago Press, 1967.

9 pPonemos “law” entre paréntesis porque con esa palabra Hayek se estd refiriendo al Derecho, esto es,
normas generales de conducta justa donde se encuentran los derechos individuales, que no debe ser
confundido con “legislacién”, que son las reglamentaciones que emergen de los poderes legislativos. En los
paises latinos damos en general este Gltimo sentido al término “ley”.




relacion es mas profunda. Se trata de afirmar, in abstracto, que la relacion entre la ley como
orden espontdneo y Tomas es mucho mayor que su relacién con un sistema codificado y
con un constructivismo en las instituciones humanas.

Esa afirmacion se basa, en gran parte, en elementos que hemos visto en el primer punto. Si
la ley humana se basa en actos de prudencia; si estos actos de prudencia juridica implican
delimitaciones diversas para el grado de tolerancia de la ley, ello choca con una concepcién
racionalista de ley natural®®, en la cual no s6lo habria una contraposicion con la ley eterna
(problema que tiene también Hayek, pero no por racionalista constructivista®’, sino por su
neokantismo??) sino sobre todo una pretensién de legislar deductivamente, a priori de
circunstancias de lugar y tiempo, sobre ciertas areas. Lo cual lleva a una mentalidad
intervencionista®®. En qué sentido? En el sentido de pretender hacer una especie de
reglamento a priori del surgimiento de los conflictos, y no confiar en la resolucion de los
mismos via judicial una vez que éstos se han planteado®. Como decia Popper: “Debemos
impedir a un pianista que estudie o debemos privar a un vecino de una siesta tranquila?
Estos problemas solo pueden ser resueltos en la practica apelando a las tradiciones y
costumbres existentes...”%.

Pues bien: in abstracto, esa mentalidad apriorista en el orden juridico deja de lado la
prudencia, las infinitas circunstancias que s6lo una acumulacion paulatina de sentencias
judiciales puede limitadamente tratar. Y si se deja de lado la prudencia, se deja de lado un
aspecto esencial de la filosofia del derecho de Santo Tomés. Decimos in abstracto porque,
en lo concreto de la historia, en lo concreto de las circunstancias y las costumbres, los
sistemas codificados pueden funcionar, a pesar de ellos mismos.

Con respecto a los constructivismo en las instituciones humanas, la tentacion comin a
todos ellos —atn en el caso de lo que se quiera “construir” sea una sociedad liberal- es que
una sola mente humana puede planear una sociedad ideal. Ese es el punto. Hayek no se
opone a propuestas concretas para mejorar el orden social; no hay en él un tradicionalismo

20 Al respecto, ver Abbagnano, Historia de la Filosofia, Montaner y Simén, Barcelona, 1978, tomo 1.

2! Sj hay algo que esté diseminado en todas las obras de Hayek, es su critica al racionalismo constructivista.
Conjeturo que muchos amigos mios tomistas me dirian: “si, pero él también incurri6 en errores del
racionalismo iluminista”. Si, claro, todos estos pensadores son fruto de una modernidad mezclada con el
iluminismo, y a pesar de ello han criticado lo peor del iluminismo (la pretension de construir una sociedad a
priori de sus tradiciones, por ejemplo). Qué pretenden? Qué mas pretenden? Un certificado de pureza
metafisica tomista firmado por Cornelio Fabro?

2 Que se observa sobre todo en su ensayo “La primacia de lo abstracto” [1969] en Nuevos estudios en
filosofia, politica, economia e historia de las ideas; Eudeba, Buenos Aires, 1981.

2 Al respecto ver Rojas, R.: “El orden juridico espontaneo”, Libertas (1990), Nro. 13.

%4 En la Argentina, tan llena de reglamentos a priori, que los juristas llaman cdigos, esta mentalidad esté tan
extendida, que a las personas les resultad inconcebible una determinada actividad sin una “ley”, cédigo o
reglamente que la estructure previamente. Supongamos que en general, en los comercios minoristas, surgiera
la costumbre de instalar determinadas luces para embellecer al lugar. Si las luces en cuestién son muchas, o su
instalacion causa tales o cuales problemas, el clamor general serd un reglamento municipal para los mismos.
No se concibe otra cosa. Cuando, en realidad, si la instalacion en cuestion es conflictiva con algln derecho, lo
“natural” seria ir a un juez para que éste dictamine. Esto es esencial para la progresiva internalizacion de
externalidades negativas en una sociedad libre. In abstracto, una sociedad libre sdlo necesita una constitucion
federal y, tal vez, un codigo penal federal, como mucho. Dadas esas pautas generales, por qué o para qué un
cédigo civil, comercial, de industria, de mineria, etc? In concreto, la dificultad de lo que estamos diciendo es
que la mentalidad contraria esta tan arraigada que la sola propuesta de esto seria considerada la de un lunatico
total. Uno no se enfrentaria sélo con la dirigencia politica, sino con toda la poblacién en general.

2> Ver nota 5.




irracionalista®®. Lo que hay es la conciencia de que las mejores propuestas no son sino rios
que conducen a mares desconocidos para cualquier ser humano en particular, y sélo
conocidos —agregamos nosotros- por Dios. Y eso esta basado en la limitacion del
conocimiento humano. Esa limitacién del conocimiento es perfectamente compatible con
las bases del realismo moderado de Santo Tomaés, donde s6lo Dios conoce absolutamente
las esencias y el orden del universo. La evolucion progresiva de las instituciones humanas
es perfectamente coherente con una armonia razén/fe como la de Santo Tomas, en la cual la
inteligencia humana, mediante su prudencia, es fuente de esperanza para un mejoramiento
progresivo de este mundo; pero, a su vez, lo limitado de su conocimiento, junto con la
herida del pecado, implica una advertencia para cualquier grupo de autoiluminados que en
nombre de las mejores intenciones disefien a priori una sociedad perfecta, e intenten borrar
por la fuerza a todo lo que no encaja con su esquema. Actitud tan fuertemente idealista no
encuentra fundamento alguno en la gnoseologia de Santo Tomés de Aquino?’.

4. Conclusion.

La ley natural de Santo Tomas nada tiene que ver con un racionalismo constructivista.
Incluye en si tanto la nocién de la cooperacion social como la nocion de una evolucion
progresiva del orden social, fundado en la prudencia y en la tolerancia. Lo cual tiene mucho
que ver con el didlogo entre tradiciones que a veces padecen de graves malentendidos.

2 El mismo propuso una reforma institucional importante, en el tomo 111 de Derecho, Legislacion y Libertad.

No importa debatir ahora si la propuesta fue acertada o no: lo importante es ver que no hay contradiccién
entre proponer reformas mientras éstas no sean utopias de la sociedad perfecta.
27 Al respecto es importante el libro de Spaemann, Critica de las utopias politicas, Eunsa, Navarra, 1980.




7. MISES Y EL CRISTIANISMO™

1. Bases filosoficas de Mises.

Para establecer adecuadamente el conflicto que siempre se presenta entre una primera
lectura de Ludwid von Mises y una cosmovision cristiana, hay que establecer sus bases
filosoficas.

En primer lugar, Mises es neokantiano. Las nociones medio-fin, fundamentales para su
teorfa de la accién humana, tanto como las nociones légicas, son categorias a priori.

En segundo lugar, hay en Mises un peculiar utilitarismo y una explicita negacion de la tesis
tradicional de la ley natural’>. Decimos “peculiar” porque no es un utilitarismo de los
habitualmente conocidos, sino la afirmacion de que lo bueno o lo malo se reduce a los
medios necesarios para el mantenimiento de la cooperacién social®. Allf el problema no es
la nocién de los medios para la cooperacion social, sino el reduccionismo con el cual ello
estd afirmado. Su utilitarismo es “principista”, no se trata de la mayor felicidad para el
mayor numero, pero aun asi su problema es la negacién de la ley natural.

En tercer lugar, su neokantismo le produce, consecuentemente, un agnosticismo con repecto
a la posibilidad de valoraciones objetivas y ultimas en el orden moral. Mises argumenta
clara y coherentemente que ante la imposibilidad racional de establecer un fin Gltimo para
todos los seres humanos®, la salida es precisamente el utilitarismo referido anteriormente.
Todo este agnosticismo gnoseoldgico y metafisico no hubiera sido un grave problema si
Mises lo hubiera presentado en escritos filosoficos aislados de su teoria econémica. Pero no
fue asi, y no por un defecto. Es una virtud de los pensadores de la escuela austriaca que
ellos presenten sus posiciones econdmicas unidas a los problemas metodoldgicos de la
escuela, y éstos, a su vez, unidos, como en si lo estan, al trasfondo filoséfico que los
sostiene. Por ende, el problema central consiste en que la economia de Mises depende de su
praxeologia, esto es, su teoria general de la accion humana, y ésta, a su vez, aparece en los
textos de Mises indiscerniblemente mezclada con su agnosticismo, su utilitarismo y su
neokantismo de base. Por ende, es natural que no sea tan facil distinguir las cosas.
Cualquier filésofo cristiano advertira todas esas posiciones en los primeros e
importantisimos capitulos de La Accién Humana®, y dird que Mises mismo sostiene que
todo lo que sigue es un resultado de lo anterior. Por ende, el conflicto entre Mises y una
cosmovision cristiana no es gratuito. Por supuesto que los filésofos cristianos no se han
caracterizado, en general, por tratar de establecer una linea de dialogo, dado sobre todo el
problema ideoldgico que hay detrds de todo esto. Pero el problema es que estamos ante un
autor que de modo claro y distinto une sus bases filos6ficas con sus aportes
epistemoldgicos, filoséfico-sociales y econémicos. He alli la cuestion.

“ Conferencia publicada en la Universidad Francisco Marroquin el 5 de Agosto de 1999.
' Ver La accién humna, [1949], Sopec, Madrid, 1968, Cap. 11, sobre todo, el punto 2.

2 Op. Cit., cap. XXVII, punto 3.

% Idem. Ver También Teoria e historia [1957], Unién Editorial, Madrid, 1965.

* Op. Cit, cap. 4.

° Op. Cit.



2. Bases para el dialogo.

Nuestra tesis sera que varias de las posiciones misianas en economia, filosofia de las
ciencias y filosofia politica no son en si incompatibles con el eje central de una
cosmovision cristiano-catdlica, aunque Mises mismo no lo haya considerado asi.

2.1. La praxeologia de Mises es en si misma compatible con el eje central de la filosofia de
Santo Tomas de Aquino.

En varias oportunidades hemos presentado esta tesis®, lo cual fue, por otra parte, la
contestacion a la Unica critica seria y fundada que en la Argentina se hizo a mi libro
Economia de mercado y Doctrina Social de la Iglesia’. En efecto, si alli afirmaba yo que los
aportes técnicos de la escuela austriaca de economia —y la impronta que yo le daba era
fuertemente misiana, y sigue siendo- eran en si mismos separables de cuestiones filosoficas
de sus autores que chocaban, efectivamente, con los principios de la Doctrina Social de la
Iglesia, entonces yo me enfrentaba con esta dificultad: la economia de mercado fundada en
Mises se basa en su praxeologia y ésta, a su vez, en el agnosticismo misiano. Entonces?
Pues que no es asi. La praxeologia es el estudio de la conducta humana desde el punto de
vista de las consecuencias légicas de la descripcion de accién humana. Entre esas
consecuencias logicas se encuentran cuestiones tan importantes como la teoria del valor, la
teoria del interés, etc. Ahora bien: la accion racional es caracterizada por Mises como el
paso de una situacion menos satisfactoria a otra méas satisfactoria. Y el punto es que ello, a
su vez, puede inferirse de que todo agente obra por un fin que es un bien para el agente,
como claramente establece Santo Tomas®. El fin por el cual la persona obra puede ser
egoista o altruista (en sentido moral), pero eso no obsta para que sea una situacion mas
satisfactoria. Porque, ain en el caso de la accion huamana mas desinteresada, la situacion
mas satisfactoria que se obtiene es el perfeccionamiento moral de la persona como fruto de
su amor de benevolencia®. Por otra parte, aunque el fin buscado sea inmoral, sigue siendo
una situacion més satisfactoria buscada, pues lo malo se busca sub rationi boni (bajo razon
de bien)™® aunque se obtenga una pérdida desde un punto de vista moral. Por otra parte,

® En nuestra tesis Fundamentos filosficos y epistemol6gicos de la Praxeologia, presentada a la Universidad
Catdlica Argentina, Marzo de 1990, publicada con el mismo titulo en Libertas, (1990), Nro. 13; en “La
filosofia cristiana y el pensamiento de Ludwig von Mises”, en Libertas (1986), Nro. 5; en “Caminos abiertos
I, en_Libertas (1996), Nro. 25; en Epistemologia da economia, Pontificia Universidade Catolica Do Rio
Grande Do Sul, Porto Alegre, 1997; en “Misesian Praxeology and Christian Philosophy”, en_The Journal Of
Markets & Morality (1998), Nro. 1. y en “Ludwig von Mises y la filosofia cristiana”, en Estudios Publicos
(1986), Nro. 21.

" Editorial de Belgrano, Buenos Aires, 1985.

8 En SCG (Summa Contra Gentes), libro 111, caps. 2 y 3.

® La Gnica objecion seria que hemos recibido, tan caritativamente hecha que no parece objecion, fue realizada
por Ricardo Crespo, quien me seflald que este “ensamble” tomista en Mises convierte a la teoria de la accion
humana de Mises en la de Santo Tomas, con lo cual ya no estamos en Mises, sino en Tomas. Crespo me
sefiala, ademas, que en este caso se trata de lo que yo digo, y no de lo que dice Mises. Lo mas importante que
tenemos para decir a nuestro amigo Ricardo es que la praxeologia es de Mises, no de Tomas, y menos aun
mia; pero, sobre todo, desde la teoria del problema de comunicacion de paradigmas de Kuhn, rectamente
entendida, debemos decir que es obvio que cuando un paradigma (tomista en este caso) re-interpreta a otra
paradigma (misiano) es obvio que no puede hacerse sin un costo en la pérdida de sentido, pero en este caso
esa pérdida se convierte en una ganancia: la base metafisica y antropoldgica de la praxeologia de Mises. En
Gltima instancia, es obvio que la praxeologia de Mises basado en Tomas ya no es la misma que la de Mises: es
mejor.

98CG, 111, 4.




aungue Mises haya pensado lo contrario, la teoria del valor subjetivo en economia nada
tiene que ver con una subjetividad de valores morales. Una accion humana es valiosa
moralmente segln esté adecuada a su fin Gltimo, Dios', y eso no presenta ninguna
contradiccion con que una mercancia carezca de valor en el mercado en caso de que su
demanda sea cero™.

2.2. La cooperacion social de Mises no es en si misma contradictoria con la ley natural de
Santo Tomas.

Cuando Tomés plantea la ley natural, no habla sélo de la naturaleza humana in abstracto,
sino que habla de las inclinaciones bésicas de nuestra naturaleza. Es una detalle inadvertido
que, cuando se refiere a las inclinaciones racionales, habla de la tendencia “a conocer la
verdad sobre Dios y a vivir en sociedad”*®. De lo cual puede inferirse que todo lo que atenta
contra la sociabilidad natural del hombre atenta contra el desarrollo de la sociedad y, por
ende, contra la naturaleza humana. Pero esta interpretacion esta explicitamente afirmada por
Tomas: “....aquellas cosas sin las cuales no puede conservarse la sociedad humana son
naturalmente convenientes al hombre™**. Nuestra conclusion es lo siguiente: aquello que
tiene “necesidad de medio™ para el desarrollo de la sociedad humana forma parte de la ley
natural. Por ende, la cooperacién social de la que habla Mises esté en si incluida en la ley y
el derecho natural. Fundamentar un derecho natural, en cuanto secundario®®, en su utilidad
social asi entendida, es claramente compatible con una filosofia cristiana donde la
sociabilidad del hombre es esencial a su naturaleza.

Cabe agregar, ademas, que Mises explica el paso de la competencia bioldgica del reino
animal a la cooperacion social humana por la escasez de recursos®’. Ha pasado inadvertida
también la clara conexion con el pensamiento del Aquinate en este punto: “El hombre es
por naturaleza un animal politico o social; cosa que ciertamente se pone de manifiesto en
que un solo hombre no se bastaria a si mismo, si viviese solo, en razon de que la natureleza
en muy pocas cosas ha provisto al hombre suficientemente, dandole una razén por la cual
pueda procurarse las cosas necesarias para la vida, como ser el alimento, el vestido y otras
semejantes, para obrar todas las cuales no basta un solo hombre; por lo cual ha sido
naturalmente dispuesto que el hombre viva en sociedad.”®.

Todo esto que venimos diciendo es de suma importancia para la fundamentacion del
derecho de propiedad.

2.3. La fundamentacion misiana del derecho de propiedad en la cooperacién social es
plenamente compatible con la fundamentacion tomista de la propiedad.

ST 1L Q. 1yl

12 Ademés, una mercaderia que en el mercado no tenga ningtin valor porque nadie la demanda puede tener
otro tipo de valores objetivos, ademas de los morales: estéticos e intelectuales.

ST, 1-11, Q. 94, a. 2c.

%'3CG, 111, 129. Version castellana de Maria Mercedes Bergada, Club de Lectores, Buenos Aires, 1951.
13T,1,Q.82, a. 1c.

% “En cuanto secundario” es una denominacion tomista de fines del siglo pasado. Refiere a aquellas
cuestiones de ley natural que implican una deduccién adicional a partir de las inclinaciones béasicas de la ley
natural. Con respecto al caso de la propiedad, ver Hoffner, J.: Manual de Doctrina Social Cristiana (Rialp,
Madrid, 1974), seccion 3ra., punto 4. El paso adicional que damos nosotros (el agregado del tema del calculo
econdmico, en el punto siguiente) permitiria hablar de un derecho natural terciario o cuaternario, en cuanto
tiene la mediacion de una determinada ciencia social en determinada época.

7 a accién humana, op. Cit., cap. VIII.

8.3CG, 111, 85. Version castellana, idem.




Innumerables han sido los debates y posiciones sobre la fundamentacion del derecho de
propiedad. Desde Locke hasta Buchanan, Nozick y Kirzner', la lista serfa interminable.
Pero se observa una oscilacién entre los que fundamentan la propiedad por sus
consecuencias beneficiosas para el orden social, y aquellos que la fundamentan en la
naturaleza humana, independientemente de sus consecuencias.

Santo Tomés supera limpidamente este debate entre lo que hoy Illamariamos
consecuencialismo y deontologismo moral respecto de la propiedad. Si bien en su época no
habia distincion entre bienes de consumo y de produccién, lo importante es que la
propiedad no aparece como un principio fundamental de la ley natural, sino una invencion
de la razén humana no contraria al derecho natural®®. Por ello a fines del siglo XIX algunos
afirmaron que era “antitomista” el fundamento de Le6n XIII de la propiedad como derecho
natural, lo cual dio como resultado la distincion, en cuanto a propiedad se refiere, entre
derecho natural primario y secundario®, siendo este Gltimo una deduccién posterior a partir
de los principios béasicos de la naturaleza humana. Por ende, que la fundamentacion de la
propiedad radique en su utilidad social no le quita, sino que le otorga, su caracter de
derecho natural secundario. Ahora bien: en qué fundamenta Mises la propiedad privada de
los medios de produccion? En su utilidad a la cooperacion social, en su “necesidad de
medio” para la realizacion del calculo econdmico?2. La conclusion, desde un punto de vista
iusnaturalista, es clara: los aportes de Mises a la fundamentacién de la propiedad privada
sobre la base de su teoria del calculo econémico dan mas fuerza aln a la fundamentacion de
la propiedad privada como derecho natural secundario. La combinacion de Mises y Tomas,
en este punto, permite superar el debate entre consecuencialismo y deontologismo moral en
este caso, y terminar con unsuperables aporias sobre la adquision originaria, el trabajo y
otras cuestiones.

2.4. El dualismo metodoldgico de Mises es claramente compatible con el libre albedrio
afirmado por toda filosofia cristiana.

Como se sabe, Mises divide a las ciencias en naturales y ciencias de la accion humana, y
estas Gltimas, en praxeologia e historia”®. Lejos esta de nuestra intencién establecer un
paralelismo entre los detalles técnicos de estas discusiones y la vision cristiana del mundo
(que, asi como no tiene una economia revelada, tampoco tiene una epistemologia revelada)

19 Buchanan, J.M.: The Limits of Liberty, University of Chicago Press, 1975; Nozick, R.:_Anarchy, State and
Utopia, Basic Books, New York, 1974; Kirzner, I.M.: Discovery, Capitalism and Distributive Justice, Basil
Blackwell, 1989.

28T, 11-11, Q. 66, a. 2 ad 1. Hay que tener mucho cuidado con los términos aqui, y las mediaciones
hermenéuticas implicadas en dos horizontes de precomprension distintos. El término utilizado por Tomas, en
la version latina (Marietti, Roma, 1963) es “adinventionem”. Cuando nosotros, desde nuestro horizonte
cultural, leemos “invencién” nos imaginamos al inventor, a “alguien que invent6 algo”, lo cual nos puede dar
una lectura racionalista de este parrafo de Tomas. Al contrario, en su tradicién, la via inventionis, tanto en lo
especulativo como en lo préctico, siempre es un ir-hacia, un encontrar, un desarrollo progresivo. Lo afirmado
por Tomas no es por ende contradictorio con un desarrollo progresivo de instituciones humanas donde la
propiedad ha ido evolucionando durante siglos.

2 \er Hoffner, op. Cit.

22 Mises, L. von: El socialismo [1922], Instituto de Publicaciones Navales, Buenos Aires, 1968, y_La acci6n
humana, op. Cit., cap. 26.

2% Op. Cit, cap. II; ver, también, sobre su epistemologia en general, Epistemological Problems of Economics
[1933], New York University Press, 1981, y The Ultimate Foundation of Economic Science [1962], Sheed
Andrews and McMeel, Inc., 1978.




sino s6lo llamar la atencién sobre un detalle: aunque el dualismo metodoldgico de Mises
haya sido exagerado®, tiene sin embargo como una de sus bases al libre albedrio, afirmado
por Mises, aunque su demostracion sea incorrecta e incompleta al lado de la de Santo
Tomas®™. Y ese libre albedrio es la base para unas ciencias sociales que nada tienen que ver
con el neopositivismo, lo cual establece una linea de didlogo importante con la filosofia
social cristiana, pero inadvertido por los problemas arriba referidos. Por otra parte, el
analisis praxeoldgico, que en nuestra opinion es el gran aporte de Mises a las ciencias
sociales®®, no niega el libre albedrio, sino que lo supone?’. Las deducciones necesarias de la
praxeologia son deducciones a partir de valoraciones libremente establecidas. En la
deduccion de la ley de la utilidad marginal, esto se ve claramente?.

3. La economia de mercado.

Hemos dicho varias veces que los aportes técnicos de la teoria del proceso de mercado son
opinables en relacion a la fe. Pero la economia de mercado en Mises tiene una peculiar
impostacion, pues esta basada en su teoria de la accion racional, la cooperacion social, la
utilidad social del derecho de propiedad y su epistemologia. Ahora bien, hemos visto que
ninguno de esos elementos es contradictorio con una filosofia cristiana fundamental, por
mas que Mises mismo los haya presentado de algin modo asi. Por ende, queda abierto, para
el filésofo cristiano, el analisis del proceso de mercado tal cual lo presenta Mises, limpiado
ya el terreno de todos esos malentendidos. Por ende, yo lo invito a que descubra un mercado
libre que, sobre la base de la incertidumbre de la accion humana y la propiedad privada de
los medios de produccion, tiende a acercar los siempre escasos recursos a las necesidades
de la demanda, lo cual es parte esencial del bien comin y la funcion social de la propiedad.
Lo invito también a descubrir a un Mises que, en 1927%° y en 1949, en la parte sexta de su

%4 Lo que queremos decir es lo siguiente: Mises afirmé que en ciencias sociales no era posible ningtn tipo de
testeo empirico dado que tenia in mente la versién positivista (NO porque él fuera positivista) del testeo
empirico, a saber, aquella donde no hay interpretacion y distingue ingenuamente entre enunciados teéricos y
observacionales. Desde esa perspectiva del testeo empirico, es obvio que es imposible en ciencias sociales,
pero, después del debate Popper-Kuhn-Lakatos-Feyerabend, ese tipo de testeo empirico es imposible
absolutamente, y es imposible también, por ende, en ciencias naturales. Lo que estas Ultimas hacen es una
hermenéutica de lo empirico, dada la carga de teoria (“Theory-ladenness™) de la base empirica. Y, por ende,
es obvio que las ciencias sociales mucho mas interpretan sus “datos” desde lo tedrico, dado que la
interpretacion fenomenolédgica de las motivaciones del mundo espiritual (Husserl) es esencial para la
elaboracion de sus conjeturas generales. Por lo tanto, lo que Mises hizo en su época fue totalmente
comprensible. Las ciencias sociales estan abiertas a cierto tipo de testeo empirico, pero s6lo después que éste
es re-interpretado desde la fenomenologia, la praxeologia y la hermenéutica realista del método hipotético
deductivo. Hemos esbozado algo de esto en nuestro articulo “Hacia una fenomenologia de las ciencias
sociales”, en Derecho y Opinién, (1997), Nro. 5.

2 Efectivamente, las afirmaciones de Mises al respecto (Teoria e historia, op. Cit., cap. 5) se quedan cortas en
comparacion a la fundamentacién metafisica del libre albedrio en Sto. Tomas, pero pedirle esa metafisica a
Mises es irrelevante. No hay que pedile lo que no tiene. Hay que darselo.

% Ver nuestro art. “Hacia una fenomenologia de las ciencias sociales”, op. Cit, nota 24.

%" Hemos desarrollado en detalle este tema en nuestro art. “La filosofia cristiana y el pensamiento de Ludwig
von Mises”, op. Cit., nota 6.

%8 La deduccion de la ley de la utilidad marginal es a partir de una escala de fines y medios libremente
establecidos por el sujeto actuante. Ver nuestra tesis “Fundamentos...”, op. Cit., nota 6.

» En su gran y olvidada obra de filosofia politica, programatica y profética, Liberalismo [1927]; Unién
Editorial, Madrid, 1977.




tratado de economia®, describe y por ende predice las consecuencias del intervencionismo
global y del nacionalismo que estamos padeciendo hoy, que absolutamente lejos estan de
ser un “capitalismo global”. Frente a la miseria que nos rodea, frente a los refugiados sin
hogar, frente a los muchos sufrimientos que estaria en nuestras manos evitar, no creo que
sea una vana invitacion. La economia de mercado no es el cielo en la tierra, contrariamente
a lo que muchos cristianos pensaron del socialismo. Es, nada mas, un sistema que tiene los
pies en la tierra, una tierra que siempre es camino hacia el cielo.

%0 | a acci6n humana, op. Cit. En esa parte trata sobre el mercado intervenido. Su lectura es una explicacion
asombrosa de lo que hoy esta pasando. Nos espera, conjeturamos, un largo periodo de soledad intelectual a los
partidarios de la escuela austriaca, si los promotores de los desastres internacionales de hoy en dia lo siguen
haciendo en nombre de un supuesto capitalismo globalizado. Pero Mises nos dio un ejemplo de vida y
honestidad intelectual. Se puso a re-escribir su tratado de economia en la soledad del exilio y en la total
soledad intelectual. Si no hubiera sido por su grandeza moral e intelectual, la nueva generacién de
economistas austriacos en los EEUU, liderados por I.M. Kirzner, no hubiera surgido nunca.






APENDICE

Version latina oficial de las citas de los documentos
del Magisterio utilizados

Advertencia

Las citas seran colocadas en el mismo orden en el que fueron citadas en el texto, con el
mismo ndmero con el cual fueron citadas.

(2): “...Ast renuntiare nullatenus potest muneri sibo a Deo concredito, ut auctoritatem
interponat suam non iis quidem, quae artis sunt, ad quae neque mediis aptis est instructa nec
officio praedita: sed in iis omnibus quae ad regulam morum referentur” (DP, Op. Cit.).

(10): “Origine e scopo essenziale della vita sociale vuol essere la conservazione, lo sviluppo
e il perfezionamento della persona umana....”. “...La ragione, iluminata dalla fede, assegna
alle singole persone e particolari societa nell’organizzazione sociale un posto fiso e nobile;
e sa, per parlare solo del piu importante, che tuta 1’attivita dello Stato, politica ed eco-
nomica serve per 1’attuazione duratura del bene comune; cidé, di quelle esterne condizioni,
le quali sono necessarie all’insieme dei cittadini per lo sviluppo delle loro qualita e dei loro
uffici, della loro vita materiale, intellettuale e religiosa...”. En italiano en las Acta
Apostolicae Sedis. AAS vol. 35, 1943.

(11): “...commune omnium bonum summam complecti earum vitae socialis condicionum,
quibus homines suam ipsorum perfectionem possent plenius atque expeditius consequi”.
AAS vol. 55, 1963, p. 259.

(14): “...Cum societatis commune bonum, quod est summa earum vitae socialis
condicionum, quibus homines suam ipsorum perfectionem possunt plenius atque expeditus
consequi, maxime in humanae personae servatis iuribus et officiis consistat...” (Vaticano II:
Constituciones, Decretos, y Declaraciones; BAC, Madrid, 1965). La cita anterior de Juan
XXII es la siguiente: “...Verum cum nostra hac aetate commune bonum maxime in
humanae personae servatis iuribus et officiis consistere putetur, ...”. AAS vol. 55, 1963, p.
273.

(15): “...gonum illud coomune, cui publicae auctoritates Civitatis serviunt, plene efficitur
tantummodo, cum cives de suis iuribus sunt securi...”. AAS vol. 71-1, 1979, p. 299.

(17): “..0r, st I’on ne peut aujourd ‘hui nier a il’Etat un droit que lui refusait le
libéralisme, il n’en reste pas moins vrai que sa tdche n’est pas, en principe, d’assumer
directement les fonctions économiques, culturelles et sociales qui relévent d’autres
compétences;...”. AAS vol. 46, 1954, p. 486. En francés en las Actas.



(18): “...sicut quae a singularibus hominibus proprio marte et propria industria possunt
perfici, nefas est eisdem eripere et communitati demandare, ita quae a minoribus et infe-
rioribus communitatibus effici praestarique possunt, ea ad maiorem et altiorem societatem
avocare iniuria est simulque grave damnum ac recti ordinis perturbatio; cum socialis quae-
Vvis opera vi naturaque sua subsidium afferre membris corporis socialis debeat, numquam
vero destruere et absorbere”. (DP, Op. Cit. ).

(20): “...Tutelare 1’intangibile campo dei diritti della persona humana e renderle agevole il
compimento dei suoi doveri vuol essere officio essenziale di ogni pubblico potere. Non é
forse questo che porta con sé il significato genuino del bene comune, che lo Stato é
chiamato a promuovere?”. AAS Vol. 33, 1941, p. 200. En italiano en las Actas.

(22): “Illud praeterea humanae dignitas personae exigit, ut in agendo homo propio consilio
et libertate fruatur. Quocirca, si de civium coniunctione agitur, est profecto cur ipse iura
colat, officia servet, atque, in innumeris operibus exercendis, aliis sociam tribuat operam,
suo praesertim impulsu et consulto; ita scilicet ut suo quisque instituto, iudicio, officiisque
conscientia agat, iam non commotus coercitione vel sollicitatione extrinsecus plerumque
adductis; quandoquidem, si qua hominum societas una ratione virium est instituta, ea nihil
humani in se habere dicenda est, utpote in qua homines a libertate cohibeantur, qui contra
ad vitae progressus, ad perfectionemque assequendam apte ipsi incitandi sunt”. AAS vol.
55, p. 265.

(24): “...L’économie -pas plus d’ailleurs qu’aucune autre branche de 1’activité humaine-
n’est de sa nature une institution d’Etat; elle est, a 1’inverse, le produit vivant de la libre
iniciative des individus et de leurs groupes librement constitués”. AAS vol. 41, p. 285. En
frances en las Actas.

(27): “...Verum simul etiam discrepat a consiliis capitalismi, quemadmodum is reversa
exercetur in consuetudine liberalismi necnon in rei politicas tractandae formis inde
manantibus. Hoc altero in casu discrimen in eo consistit quod aliter ius possessionis ipsum
inteligitur. Nunquam traditio christiana ius illud affirmavit veluti absolutum et inviolabile.
Contra vero id accepit semper latiore in ambitu communis omnium iuris ad bona totius
creationis adhibenda: videlicet ius privuti dominii, quatenus iuri usus communis
destinationique bonorum universali subicitur”.AAS vol. 73, p. 613.

(31): “..Ipsa autem propietas privata et indocem socialem natura sua habet, quae, in
communis destinationis bonorum lege fundatur”. Vaticano II, Op. Cit.

(35): “Siquidem 1ius privati dominii, etiam quod ad res attinet gignendis bonis tributas, per
omne tempus valet, utpote quod in ipsa contineatur rerum natura, qua docemur singulares
homines priores esse civili societate, atque adeo civilem societatem ad hominem tamquam
ad terminum dirigi oportere”. DP, Op. Cit; N° 109.

(36): “...La fidélité des gouvernants a cet idéal sera au surplus leur meilleure sauvegarde
contre la double tentation qui les guette devant I’ampleur croissante de leur tache: tentation
de faiblesse, qui les ferait abdiquer sous la pression conjuguée des hommes et des
événements; tentation inverse d’étatisme, par laquelle les Pouvoirs publics se
substitueraient indiment aux libres initiatives privées pour régir de facon inmeédiate
1’économie sociale et les autres branches de 1’activité humaine”. En francés en las Actas.
AAS vol. 46, 1954, p. 486.

(37): “...Atque initio statuendum est in rerum oeconomicarum provincia priores tribuendas
esse partes privatae singularium hominum industriae, qui quidem vel solim agant, vel cum



aliis multiplici ratione consocientur, ad communia commoda sibi comparanda”. DP, Op.
Cit., N° 51.

(39): “...At liberum certamen, quamquam dum certis finibus contineatur, aequum sit et sanv
utile, rem oeoonomicam dirigere plane nequit;...”. DP, Op. cit.

(49): “...Bona privatim possidere, quod haulo antce vidimus, ius est homini naturale: eoque
uti iure, maxime in societate vitae, non fas modo est, sed plane necessarium. Licitum est,
quod homo propria possideat. Et est etiam necessarium ad humanam vitam. At vero si illud
quaeratur, qualem esse usum bonorum necesse sit, Ecclesia quidem sine ulla dibitatione res-
pondet: quantum ad hoc, non debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut
communes, ut scilicet de facili aliquis eas communicet in necessitate aliorum. Unde
Apostulus dicit: divitibus huius saeculi praecipe...facile tribuere, communicare Nemo certe
opitulari aliis de eo iubetur, quod ad usus pertineat cum suos tum suorum necessarios:
immo nee tradere aliis quo ipse egeat ad id servandum quod personae conveniat, quodque
deceat: nullus enim inconvenienter vivere debet. Sed ubi necessitati satis et decoro datum,
afficium est de eo quoel superat gratificari indigentibus. Quo superest, date eleemosynam.
Non iustitiae, excepto in rebus extremis, officia ista sunt, sed caritatis christianae, quam
profecto lege agendo pretere ius non est. Sed legibus iudiciisque hominum lex antecedit
iudicumque Christi Dei,...”. DP, Op. Cit.

(51): “...Ut autem controversiis, quae de dominio officiisque eidem inhaerentibus agitari
coeperunt, certos limites ponamus, fundamenti instar praemittendum est, auod Leo XIllI
constituit, ius nempe proprietatis ab eius usu distingui. Etenim possessionum divisionem
sancte servare neque, proprii dominii limites excedendo, alienum ius invadere iustitia illa
iubet, quae commutativa audit; dominos autem re sua non uti nisi honeste, non huius est
iustitiae, sed aliarum virtutum, quarum officia ‘lege agendo petere ius non est.” Quare
immerito pronuntiat quidam dominium honestumque eius usum iisdem contineri limitibus;
multoque magis a veritate abhorret, ipso abusu vel nonusu ius proprietatis perimi aut
amitti”. DP, Op. Cit.

(52): “...Fortunam autem suam rite et iuste amplificare non prohibentur quicumque ad bona
progignenda dant operam, immo aequum est, ut qui communitati deservit eamque reddit
ditiorem, ex auctis communicatis bonis ipse quoque pro sua condicione ditior fiat,
dummodo haec omnia cum debito erga Dei leges obsequio et illaesis aliorum iuribus
quaerantur et secundum fidei et rectae rationis ordinem adhibeantur”. DP, Op. Cit., N° 136.
(59): “Illud itaque statuatur primo loco, ferendam esse conditionem humanam: ima summis
paria fieri in civili societate non posse. Agitant id quidem Socialistae: sed omnis est contra
rerum naturam vana contentio. Sunt enim in hominibus maximae plurimaeque natura
dissimilitudines: non omnium paria ingenia sunt, non sollertia, non vnletudo, non vires:
quarum rerum necessarium discrimen sua sponte sequitur fortuna dispar. ldque plane ad
tisus cum privatorum tum communitatis accommodate; indiget enim varia ad res gerendas
facultate diversisque muneribus vita communis; ad quae fungenda munera potissimum
impelluntur homines differentia rei cuiusque familiaris”. DP, Op. Cit.

(60): ... Praeterea rerum usus temporumque monumenta testantur, ubi populorum regimina
privatis hominibus etiam bonorum fructuosorum possessionem non agnoscant, ibi aut
violari aut omnino deleri, in praecipuis rebus, humanae libertatis usum; ex quo utique patet
libertatis usum a dominii iure pariter tutelam pariter incitamentum reperete”. DP, Op. Cit.;
N° 109.



(62) : “ ... qui operae conducendae locandaeque contractum, vi sua iniustam ac proinde in
eius locum societatis contractum sufficiendum esse pronuntiant, absona profecto dicunt et
prave calumniantur Decessorem Nostrum, cuius Litterae Encyclicae ‘salariatum’ non solum
recipiunt, sed in eo ad normas iustitiae regendo diutius versantur”. DP, Op. Cit.

(63) “Namque egregie falluntur, qui illud principium vulgare non dubitant, tanti operam
valere et tantidem esse remunerandam, quanti fructus aestimantur ex ea parti, ideoque ius
inesse operam locanti totum id reposcendi, quod ex eius labore sit effectum; quod quantum
a veritate absit, vel ex his patet, quae de re et opera agentes exposuimus”. DP, Op. Cit.

(64) : “... Antinomia inter laborem et opes ‘capitales’ originem non ducit ex illa veluti
structura ipsius bonorum effectionis neque structura cursus rerum oeconomicarum, Si
spectes res omnes. Hic enim cursus universe ostendit laborem et opes ‘capitales’ quas
appellare consuevimus,se invicem pervadere, atque indissolubile vinculum eorum
demonstrat”. AAS vol. 73, p. 6009.

(69): “Quas modo attigimus normas, manifestum est, eas omni tempore et ubique locorum
valere; qua vero ratione ad peculiaria rerum adiuncta easdem accommodari oporteat, hoc
certe statui nequit, nisi opum, quae praesto sunt, congrua ratio habeatur; quae nimirum opes
penes varios populos copia et natura differre possunt et reapse differunt, atque etiam in
eadem saepe natione pro mutatis temporibus immutantur”. DP, Op. Cit.

(70) : “Officinae etiam eiusque susceptoris ratio habenda est in mercedis magnitudine
statuenda; iniuste enim immodica salaria exquirerentur, quae absque sui exitio atque ex eo
consecutura operariorum calamitate, officina tolerare non potest. Quamquam si ob
segnitiem vel ignaviam, aut technici et oeconomici progressus incuriam minus lucrum facit,
..”.DP, Op. Cit. N° 72.

(72) : “Sed in aequa laboris constituenda remuneratione haec etiam opus est perpendantur:
quantum primum singuli ad bona oeconomica gignenda conferant; ...”. DP, Op. Cit.

(73) : “Cui quidem 1ustitiae officio non uno modo, ut rerum usus docet, satis fit”. DP, Op.
Cit.

(79) : “ ..Ea quidem consilia respiciunt compossessionem operis instrumentorum,
operariorum nempe participationem moderationis lucrive in sedibus bonis gignendis, socios
pecuniarios operis ac similia. Quocumque modo concreto varia haec adhibentur consilia,
constat nihilo minus evidenter ipsam agnitionem meriti loci laboris et hominis huic dediti in
cursu bona gignendi flagitare varias accommodationes intra ambitum eiusdem iuris
possidendi instrumenta bonorum effectionis et quidem inspectis non tantum vetustioribus
condicionibus sed ante omnia veritate rerum ac difficultate, ...”. AAS vol. 73, p. 615.

(81) : “Hodiernis tamen humanae consortionis condicionibus consultius fore reputamus si,
quoad eius fieri possit, contractus operae per societatis contractum aliquantum temperetur,
guemadmodum diversis modis fieri iam coepit, haud exiguo operariorum et possessorum
emolumento. Ita operarii officialesque consortes fiunt dominii vel curationis, aut de lucris
persceptis aliqua ratione participant”. DP, Op. Cit.

(82): “On ne serait pas non plus dans le vrai en voulant affirmer que toute entreprise
particuliére est par sa nature une société, de maniere que les rapports entre participants y
soient déterminés par les régles de la justice distributive, en sorte que tous indistinctement -
propriétaires ou non des moyens de production- auraient droit a leur part de la propriété de
tout au moins des bénéfices de I'entreprise. Une telle conception part de I’hypothése que
toute entreprise rentre par nature dans la sphére du droit public. Hypothése inexacte: que



I’entreprise soit constituée sous forme de fondation ou d’association de tous les ouvriers
comme copropriétaires, ou bien qu’elle soit propriété privée d’un individu qui signe avec
tous ses ouvriers un contrat de travail, dans un cas comme dans 1’autre, elle reléve de
I’ordre juridique privé de la vie économique.

Tout ce que nous venons de dire s’applique a la nature juridique de 1’entreprise comme
telle; mais I’entreprise peut comporter encore toute une catégorie d’autres rapports per-
sonnels entre participants, dont il faut aussi tenir compte, méme des rapports de commune
responsabilité. Le propriétaire de moyens de production, quel qu’il soit -popriétaire
particulier, association d’ouvriers ou fondation- doit, toujours dans les limites du droit
public de I’économie, rester maitre de ses décisions économiques”. AAS vol. 41, p. 285. En
francés en las Actas.

(83): “Pareil danger se présente également lorsqui’ on exige que les salarié¢s, appartenat a
une entreprise, aient le droit de co-gestion économique, notamment quand 1’exercice de ce
droit reléve, en fait, directement ou indirectement, d’organisations dirigées en dehors de
I’entreprise. Or, ni la nature du contrat de travail, ni la nature de I’entreprise ne comportent
nécéssairement par elles-mémes un droit de cette sorte. Il est incontestable que le travailleur
salarié et ’employeur sont également sujets, non pas objets de 1’economie d’un peuple. Il
n’est pas question de nier cette parité; ¢’est un principe que la politique sociale a deja fait
valoir et que’une politique organisée sur le plan professionnel ferait valoir plus
efficacement encore. Mais il n’y a rien dans les rapports de droit privé, tels que les régle le
simple contrat de salaire, qui soit en contradiction avec cette parité fondamentale. La
sagesse de Notre Prédécesseur Pie XI I’a clairement montré dans 1’Encyclique
Quadragesimo anno et, conséquemment, il y nie la nécessité intrinséque d’ ajuster le
contrat de travail sur le contrat de société. On ne méconnait pas pour autant 1’utilité de ce
qui été jusqu’ici réalisé en ce sens, de diverses maniéres, au commun avantage des ouvriers
et des propriétaires (AAS vol. XXIII, p. 199); mais en raison des principes et des faits le
droit de co-gestion économique, que 1’ on réclame, est hors du champ de ces possibles
réalisations”. AAS vol. 42 (1950), p. 487. En francés en las Actas.

(84) : En castellano en “Observador Romano” de Bs. As ., del 2/3/52.

(85) : “Mercedem si ferat opifex satis amplam ut ea se uxoremque et liberos tueri
commodum queat, facile studebit parsimoniae, si sapit, efficietque, quod, ipsa videtur
natura monere, ut detractis sumptibus, aliquid etiam redundet, quo sibi liceat ad modicum
censum pervenire. Neque enim efficaci ratione dirimi caussam, de qua agitur, posse
vidimus, nisi hoc sumpto et constituto, ius privatorum bonorum sanctum esse oportere.
Quamobrem favere huic iuri leges debent, et, quoad potest, providere ut quamplurimi ex
multitudine rem habere malint”. DP, Op. Cit.

(86) : “Cui quidem iustitiae officio non uno modo, ut rerum usus docet, satis fit. Ceteris
missis, hodie magnopere optandum est, rationibus quae magis consentaneae videantur, opi-
fices in partem possessionis sensim veniant suae cuiusque societatis;. . .”. DP, Op: Cit. N°
77 .

(87) : “Est profecto temperatio ac disciplina prudens ad eam rem necessaria ut consensus in
agendo fiat conspiratioque voluntatum. Proinde si libera civibus coeundi facultas est, ut
profecto est, ius quoque esse opotet eam libere optare disciplinam easque leges, quae
maxime conducere ad id, quod propositum est, iudicentur”. DP, Op. Cit.



(88) : “Iam vero, qguemadmodum municipii incolae ad fines maxime varios consociationes
condere solent, quibus nomen dandi aut secus unicuique est ampla potestas, ita qui in
eadem arte versantur, consociationes pariter liberas alii cum aliis inibunt ad fines aliqua
ratione cum ipsa arte exercenda connexos. Cum liberae hae consociationes a cl. mem.
Decessore Nostro distincte ac dilucide explanentur, satis habemus, id unum inculcare:
liberam esse homini facultatem, non solum has consociationes condendi, quae iuris et
ordinis sunt privati, sed etiam eam in iis ‘libere optandi disciplinam, easque leges, quae
maxime conducere ad id, quod propositum est, iudicentur’. Eadem affirmanda est libertas
consociationes instituendi, quae artium limites excedant”. DP, Op. Cit. N° §7.

(89) : “Cui rerum inclinationi convenienter obsistendi causa, Summus ille Pontifex
praecipuas has tradit normas: scilicet rerum oeconomicarum rationem ad moralis vitae
rationem esse revocandam, itemque sive singulorum civium sive societatum utilitates cum
universorum utilitatibus esse potissime temperandas. Quod quidem, quemadmodum
Decessoris Nostri ferunt praecepta, utique poscit, ut primum nemque humanus convictus
ordinatim restituatur, societatibus minoribus ad res oeconomicas et ad professiones
pertinentibus constitutis, quas respublica pro imperio suo non iniunxerit, sed sui sint iuris; .
..”. DP, Op. Cit.

(90) : ““ In iisdem praesterea Litteris ius a natura datum esse operariis affirmatur, non tantum
ut corporati in societates coeant, sive ex solis opificibus, sive ex opificum et dominorum
ordinibus conflatas, easdemque in illam formam redigant quam opinentur magis suae artis
rationibus idoneam, sed ut etiam ipsi opifices in societatibus, quas diximus, ita se, nemine
praecludente, libere ac sua sponte movere possint, prouti suae utilitates ferant”. DP, Op.
Cit.

(91) “ ... primarium fundamentum momenti laboris esse hominem ipsum, qui eius est
subjectum”. AAS vol. 73, p. 591. El texto de Juan Pablo Il que sigue a continuacién es el
siguiente: “. . . Inde tamen non consequitur ut opus humanum, obiectiva ipsius ratione

spectata, non possit neque debeat ullo modo comprobari atque extolli. Id solum est
dicendum primarium fundamentum. . . .” .

(92) : “. .. Ex contrario quidem agitur de iusta rationabilique rerum dispositia copulatione
seu coordinatione, intra quam collocandus in tuto est spontaneus motus singulorum
hominum et coetuum liberorum, sedium et complexionum localium operis, habita profecto
eorum ratione, quae superius de natura subiectiva tradita sunt operis hominum”. AAS vol.
73, p. 623-624.

(103) : “Atque in primis omnium oculos percellit, nostris temporibus non modo coacervari
opes, sed inmmanem accumulari potentiam et despoticum potentatum oeconomicum penes
paucos, qui plerumqgue non domini, sed depositae rei custodes tantum et administratores
sunt earumque nutu suo arbitrioque regunt”. DP, Op. Cit.

(104) : “Haec potentiae et virium accumulatio, recentissimae oeconomiae quasi nativa nota,
fructus est quem natura sua protulit infinita competitotum certandi libertas, quae eos tantum
superstites relinquit qui plurimum valeant, quod saepe idem est ac dicere, qui omnium
violentissime dimicant, qui minime animi conscientiam curant”. DP, Op. Cit.



REFLEXION FINAL (1984).

Al terminar de escribir estas paginas, no podemos evitar preguntarnos qué significan
ellas en el momento cultural en el que han sido pensadas. ¢(Por qué han surgido estas
reflexiones, como muchas otras sobre el mismo tema -como por ejemplo, las de mi amigo
Alejandro Chafuen- un afio antes de iniciarse los dltimos 15 afios del siglo? Y hemos
nombrado la palabra siglo. Los siglos son como un cierto simbolo de la sabiduria contenida
en el esperar. Cuantas veces, a quienes nos dedicamos a la ciencia del ultimo por qué (la
filosofia), nos gustaria contestar, cada vez que se nos hace una pregunta: “dentro de unos
siglos te contesto”.

Estamos razonablemente convencidos de que los frutos del dialogo entre Catolicismo y
lo que se llama mundo moderno estan recién asomando, en una especie de parto doloroso
que esté tal vez en sus momentos definitorios. Estamos viviendo todavia los efectos de
ciertos dramas culturales que tienen en el Renacimiento su mas clara explicacién®. Lo que
se llama Renacimiento, que la vision iluminista de la historia ha querido muchas veces
contraponer al Catolicismo, fue en cambio muy probablemente un renovado impulso por la
vivencia, tanto en lo individual como en lo social, del equilibrio tipicamente catélico entre
lo natural y lo Sobrenatural. Y el drama cultural que se produce es que determinadas
concepciones necesariamente resultantes de la vivencia de ese equilibrio -como por
ejemplo, una més clara distincion pero no contradiccion entre los campos de las ciencias
positivas, la metafisica y la Fe, una mayor conciencia de las exigencias del Derecho
Natural, un estudio mas detenido del proceso de division del trabajo, la propiedad y los
intercambios- son tomadas luego y deformadas al contraponerlas dialécticamente a lo
Sobrenatural y a la Trascendencia. Y llevamos en ello muchos siglos de idas y vueltas.
Estamos en una circunstancia cultural donde mas que nunca urge clarificar esta cuestion. La
razon y la Fe, la libertad y la Gracia, la ciencia y la moral, la autonomia legitima de lo tem-
poral y las exigencias de lo Sobrenatural pueden convivir, porque entre lo natural y lo
Sobrenatural existe distincion, pero no contradiccion. La contradiccion entre esos dos
campos conduce a la ruina del hombre. Conduce a la ruina de ese hombre que debe salvar
su alma, y al mismo tiempo, sin contradiccion, vivir dignamente el caracter peregrinatorio
de su vida temporal, respetando la dignidad del projimo y de si mismo, gozando de la
justicia en el marco social, lo cual incluye el respeto a los derechos, la propiedad y la
limitacion al poder pablico.

! Agradecemos al P. Francisco Leocata su sugerencia sobre la importancia del tema del Renacimiento para la
relacion entre Iglesia y Modernidad.



Nosotros anhelamos que en este Gltimos afios del siglo retroceda el totalitarismo y
avance el respeto a la dignidad del hombre”. Todos nuestros esfuerzos de conciliacién entre
lo aparentemente contradictorio van dirigidos hacia ese objetivo. Sabemos que hemos
quedado colocados entre dos fuegos. Pero asi lo hemos preferido, antes que quedar
descolocados ante nuestra conciencia.

“ 2004, 13. Es dificil, ahora, en el 2004, evaluar nuestras esperanzas. Pero por lo que seguimos diciendo, no
cejaremos en el empefio de aclarar esta no-contradiccion.



